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RECURS
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-41/20 din 16.04.2020

in fapt, pe data de 15 aprilie 2020, recurentul Asociatia Obsteasca Centrul pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati (in continuare: CDPD) s-a adresat la Curtea de Apel Chisinau cu
actiune Tmpotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale privind constatarea nulitatii prevederilor
pct. 8 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM nr. 1 si Anexd la Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM nr. 1 din 18.03.2020, pct 4-11 si 22-40 din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM nr. 4 din 24.03.2020, pct. 11- 12 din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM nr. 8 din 28.03.2020.

Pe data de 16.04.2020 Comisia pentru Situatii Exceptionale a RM, a depus referinta,
solicitand, in principal, declararea actiunii ca fiind inadmisibila sau, in mod secundar, respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata.

In aceeasi zi, Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea pe marginea actiunii depuse, prin
care a declarat inadmisibila cererea de control normativ inaintatd de recurent, in temeiul art.207
alin.(2) lit.e) Cod administrativ, stabilind in mod vadit eronat ci recurentul nu revendica
incédlcarea, prin activitatea administrativi, a unui drept in sensul art. 17 din Codul
Administrativ. in special, Curtea de Apel Chisinau a indicat ci: ,, Asociatia Obsteascéi Centrul
pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati nu revendicd incalcarea unui drept al sau in sensul
art. 17 combinat cu art. 189 alin.(l) Cod administrativ. Or, pentru admisibilitatea actiunii in sensul
art.20, art.38-39, si art. 189 alin.(l) Cod Administrativ reclamantul urmeaza sa revendice un drept
propriu vatamat prin activitatea administrativa. [...] La acest capitol, instanta de judecata refine
ca, revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin cererea de chemare


mailto:cac@justice.md
mailto:info@cdpd.md

in judecatd, in continutul careia urmeaza a fi invocata vatamarea dreptului propriu. Deoarece
expresiile utilizate in textul art. art. 17, 38 si 189 Cod administrativ de ,,drept vatamat” si de
. incalcarea unui drept al sau’ se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele
drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare («actio
popularis).”

Cu incheierea emisa nu suntem de acord, o considerim drept neintemeiati, emisa cu
aplicarea eronata a normelor de drept, fapt care serveste temei pentru casarea acesteia.

Recursul inaintat il sustinem pe urmatoarele circumstante de fapt si de drept:

1. Instanta de fond in mod eronat a concluzionat ca prevederile art. 207 alin. (2) lit. e) din
Codul Administrativ sunt aplicabile actiunii inaintate de recurent. Mentionam, ca potrivit
art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul Administrativ, actiunea in contencios se declard
inadmisibila doar in cazul in care ,,reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativda, a unui drept in sensul art. 17”. Conform art. 17 din Codul
Administrativ, , drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege
caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.”

2. Reiesind din prevederile legale citate mai sus, conchidem cd o actiune in contencios
administrativ urmeazd sd fie examinatd in instanta de judecatd doar daca corespunde
urmatoarelor cerinte de admisibilitate:

- Prima cerinta: prin activitatea administrativa este vatamat un drept,
- A doua cerinta: reclamantul este titularul dreptului vatamat prin activitatea
administrativa
In acest context sustinem, ci actiunea reclamantului A.O. CDPD a intrunit ambele
cerinte necesare pentru admisibilitatea examinérii in contencios administrativ din
considerentele ce urmeaza.

3. Referitor la prima cerinti de admisibilitate aferentd art. 207 alin (2) lit. e) Cod
Administrativ, mentionam ca in cererea de chemare in judecata am invocat dreptul vatamat
stabilit de lege caruia i se aduce atingere prin activitatea administrativd a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova (in continuare: CSERM), si anume: accesul
liber la justitie — un drept universal si absolut. Prin prevederile pct. 8 din Dispozitia
CSERM nr. 1 si Anexa la Dispozitia CSERM nr. 1 din 18.03.2020, pct. 4-11 si 22-40 din
Dispozitia CSERM nr. 4 din 24.03.2020, pct. 11-12 din Dispozitia CSERM nr. 8 din
28.03.2020, au fost instituite derogari de la prevederile Codului de Procedura Civila,
Codului Administrativ, Codul Contraventional si Codul de proceduri Penala.

4. Prin aceste derogari au fost instituite norme cu caracter primar, emiterea carora tine
de competenta exclusiva a Parlamentului, conform art. 60 alin. (1) din Constitutie.
Derogarile instituite au prevazut restrangeri serioase exercitiului dreptului la accesul
liber la justitie, restringeri ce ating grav substanta acestui drept. in special,
restrangerile impuse vizeaza: instituirea unui termen extrem de scurt (24 ore) pentru
contestarea Dispozitiilor CSERM, fara posibilitatea repunerii in termen (pct. 4 si pct. 9,
Dispozitia CSERM nr. 4 din 24.03.2020); imposibilitatea suspendarii de catre instanta de
judecata a actului contestat (pct. 6, Dispozitia CSERM nr. 4 din 24.03.2020); excluderea
dreptului la o cale de atac impotriva deciziilor instantei de contencios administrativ privind
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Deciziile CSERM (pct. 10, Dispozitia CSERM nr. 4 din 24.03.2020); instituirea unui
termen extrem de scurt pentru contestarea deciziilor agentului constatator (48 ore/24 ore),
fara posibilitatea repunerii in termen (pct. 22-24, pct. 27, Dispozitia CSERM nr. 4 din
24.03.2020); instituirea unui termen extrem de scurt (24 ore/48 ore) pentru depunerea
recursului impotriva hotararii judecatoresti contraventionale, fara posibilitatea repunerii in
termen (pct. 35, pct. 37, Dispozitia CSERM nr. 4 din 24.03.2020), s.a.

Subliniem ca potrivit prevederilor art. 72 alin. (3) lit. e) si n) din Constitutie, organizarea
si functionarea instantelor judecdtoresti si a contenciosului administrativ precum gi
reglementarea infractiunilor, pedepselor si regimului executarii acestora S€
reglementeazd prin lege organicd. Totodata, conform prevederilor art. 10 alin. (2) lit. q)
si r) din Legea cu privire a actele normative nr. 100 din 22.12.2017, organizarea
instantelor judecatoresti, competenta acestora, procedura de judecata, precum si statutul
Jjudecatorilor, procedura penald, organizarea, competenta si modul de desfasurarea a
activitatii Procuraturii, precum si statutul procurorilor sunt reglementate prin_legea
organicd.

Mentionam, ca nici Constitutia, nici Legea cu privire a actele normative nr. 100 din
22.12.2017 nu prevede posibilitatea derogarii de la aceste prevederi nici chiar si in
cazuri exceptionale, cum ar fi starea de urgenta, de asediu sau de razboi.

Astfel remarcim ca derogarea de la prevederile de procedura poate fi efectuata doar
printr-o lege organici, adoptarea careia tine de competenta exclusiva a Parlamentului in
conformitate cu art. 60 alin. (1) din Constitutie. Totodatd, subliniem ca reiesind din
prevederile art. 54 alin. (3) din Constitutie, restringerea dreptului la accesul liber la
justitie nu se admite.

Prin urmare conchidem ca derogdrile in domeniul justitiei, instituite prin Dispozitiile
pardtului in lipsa competentei, fiind de natura sd restrangd accesul liber la justitie, aduc
atingere gravd substantei acestui drept, fiind astfel lovite de nulitate.

Referitor la cea de a doua cerinta de admisibilitate aferenta art. 207 alin (2) lit. e) Cod
Administrativ, mentionam ca instanta de fond a invocat precum ca reclamantul(recurentul)
urma sd invoce vatamarea unui drept propriu, neavand dreptul sd se adreseze cu cererea de
chemare in judecata in apararea interesului public (actio popularis). Aceasta concluzie o
consideram drept una eronata, intrucat legislatia in vigoare permite asociatiilor obstesti de
a apara pe calea judiciara un interes de importanta publica.

Dreptul asociatiilor obstesti de a intenta actiuni in judecati in apirarea unui interes
public reiese expres din prevederile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 837 din 17.05.1996
cu privire la asociatiile obstesti, care stipuleaza: ,, Apdrarea drepturilor si intereselor
legitime ale asociatiilor obstesti, precum_si_a_intereselor_de _importantd publica, se
realizeazd pe cale judiciard, daca legislatia nu prevede altfel.”

Totodata, conform art. 59 alin. (2) din Legea nr. 60 din 30.03.2012 privind incluziunea
sociald a persoanelor cu dizabilitati ,, Statul recunoaste dreptul asociatiilor persoanelor cu
dizabilitati de a reprezenta persoanele cu dizabilitati la nivel national, regional si local,
[...]. Prevederile art. 57 alin. (1) din aceeasi lege stabilesc in mod expres ca ,,in scopul
ocrotirii drepturilor si intereselor lor, in vederea acordarii de sprijin reciproc si prestarii
unor servicii, persoanele cu dizabilitati si persoanele care le reprezintd au dreptul de a
crea asociatii obstesti in modul stabilit de legislatia in vigoare.” lar conform alin. (2) al
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aceluiasi articol, ,,persoanele cu dizabilitati au dreptul sa adere la asociatii obstesti pentru
a fi reprezentate /a nivel international, national, regional si local.”
In aceasti ordine de idei mentionim ci restringerile impuse de parat in exercitiul
dreptului la accesul liber la justitie afecteaza cel mai grav persoanele cu dizabilitati.
Aceasta concluzie reiese din natura limitarilor impuse, limitari care plaseaza persoanele cu
dizabilitéti Intr-o pozitie defavorabila in comparatie cu ceilalti In exercitarea accesului la
justitie. In conditiile evolutiei situatiei epidemiologice in RM si limitarilor de circulatie
impuse, termenele de contestare a deciziilor CSERM si/sau a agentului constatator de doar
24-48 ore sunt inadecvate si inaccesibile pentru majoritatea locuitorilor RM, in special
pentru persoanele cu dizabilitati. Din cauza restrictiilor de circulatie si lipsa transportului
accesibil, persoanele cu dizabilitati nu vor reusi sa recurga la serviciile unui avocat.
Persoanele cu dizabilitati cu venituri modeste nu vor putea sa beneficieze de serviciile
avocatilor publici garantati de stat, in interiorul termenului de contestare de 24-48 de ore,
intrucat legislatia prevede acordarea asistentei juridice de urgenta doar pentru cazuri de
retinere in cadrul unui proces penal sau contraventional, nefiind posibila acordarea
asistentei juridice de urgenta pentru alte cazuri.
Subliniem, ca nici Codul Administrativ, nici Codul de Procedura Civila si nici un alt
act normativ nu stabileste exceptii de natura sa limiteze dreptul asociatiilor obstesti
de a apara pe calea judiciara un interes de importanta publica.
Totodata, reiesind din prevederile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 837 din 17.05.1996 cu privire
la asociatiile obstesti, observam ca dreptul recunoscut asociatiilor obstesti de a apara
pe calea judiciard un interes de importanti publici nu este conditionat de
indeplinirea unor cerinte specifice, acest drept fiind recunoscut in egald masura
tuturor asociatiilor obstesti.
Conform prevederilor art. 18 al Codului Administrativ, ,,interesul public vizeazda ordinea
de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertitilor persoanelor, precum si
obligatiile acestora, satisfacerea necesititilor sociale, realizarea competentelor
autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune conditii.”
Mentionam ca valorile protejate de art. 18 din Codul Administrativ au fost violate prin
prevederile pct. 8 din Dispozitia CSERM nr. 1 si Anexa la Dispozitia CSERM nr. 1 din
18.03.2020, pct. 4-11 si 22-40 din Dispozitia CSERM nr. 4 din 24.03.2020, pct. 11-12 din
DlSpOthla CSERM nr. 8 din 28.03.2020 si anume:
ordinea de drept, democratia, functionarea legala a autoritdtilor publice au fost
incdlcate prin arogarea nelegitima de catre parat a competen‘gelor improprii, de
legiferare in domeniile de competenta exclusiva a Parlamentului (art. 60 alin. (1),
art. 72 alin. (3) lit. e) si n) din Constitutie);

- garantarea drepturilor si a libertitilor persoanelor a fost prejudiciatd prin
instituirea, contrar garantiilor stipulate in art. 54 alin. (3) din Constitutie, a unor
restrangeri aferente exercitiului dreptului la accesul la justitie.

In aceasti ordine de idei, conchidem ca prin actiunea inaintati, recurentul si-a exercitat
dreptul siu subiectiv, recunoscut de lege, de a apira pe calea judiciari un interes de
importanta publici. Prin urmare, instanta de fond in mod eronat a calificat actiunea
recurentului ca fiind inadmisibila.

Mentionam, ci refuzul instantei de judecata de a examina cererea de chemare in
! ¢ J
judecatd depusa de o asociatie obsteascd in apararea drepturilor si intereselor
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legitime ale unui grup de persoane, pe care il reprezinti, constituie o ingerinta
inadmisibila in exercitarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 al
CEDO. in Hotérirea sa pe cauza L’Erabliécre A.S.B.L. v. Belgium (Hotdrirea din
24.02.2009), CtEDO a constatat violarea art. 6 § 1 al CEDO in actiunile instantelor
judecatoresti nationale, care au refuzat sa primeasca spre examinare actiunea depusa de o
asociatie obsteascd ecologistd in apdrarea intereselor legitime (protectia mediului
inconjuritor) ale locuitorilor regiunii, pe care le reprezinti. In acest context, Curtea a
Statuat:
,,Conventia nu permite exercitarea unei actio popularis pentru a evita sesizarea
Curtii de catre persoane care se plang referitor la simpla existentd a unei legi
aplicabile la toti cetatenii unei tari sau a unei decizii de justitie intr-un proces la
care nu sunt parti. Cu toate acestea, interesul ,,general” aparat in speta prin
recursul reclamantei nu poate fi asimilat unei actio popularis, avand in vedere
circumstantele cauzei, in special natura actului atacat, calitatea reclamantei si a
fondatorilor acesteia, precum si scopul urmarit, care este limitat din punct de
vedere geografic si material. In consecinti, ,,contestatia” reclamantei avea o
legatura suficienta cu un ,,drept” al ciarui se putea considera titulara, in
calitate de persoana morala, astfel incat articolul 6 se aplica.”
In aceastd ordine de idei, concluziile instantei de fond precum ca actiunea reclamantului
(recurentului), intentata in apararea intereselor comunititii persoanelor cu dizabilitati, nu
poate fi intentatd si examinata, sunt eronate cu referire la circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei. Or, recurentul (reclamantul) A.O. CDPD este 0 asociatie obsteasca constituita
in scopul promovdrii si apardrii drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor cu
dizabilitati, fiind constituitd de fondatorii persoane cu dizabilitati si sunt administrata
exclusiv de persoane cu dizabilitati. Conform prevederilor sale statutare, reclamantul a fost
constituit pentru promovarea si apararea drepturilor persoanelor cu dizabilitati pe tot
teritoriul RM (copia statutului se anexeaza). Calitatea reclamantului, fondatorilor si
administratorilor acestora este strans legatd de scopul, pentru care reclamantul a fost
constituit. Prin urmare, actiunea de control normativ a reclamantului, intentatia in
vederea exercitarii scopurilor sale statutare, ,,are o legdtura suficientd cu un drept a
cdrui se poate considera titular” in sensul jurisprudentei CtEDO.
In consecinti, evidentiem ca potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 55 din
14.10.1999, art. 4 alin. (2) din Constitutie si Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 3 din 09.06.2014, Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, constituie o parte integranta a sistemului legal intern si, respectiv, urmeaza
a fi aplicate direct ca orice alta lege a RM cu deosebirea cd prevederile Conventiei si
jurisprudenta CtEDO au prioritate fata de restul legilor interne care ii contravin.
lar reiesind din ansamblul aspectelor de fapt invederate raportate la normele de drept
indicate, in conditiile in care prin absurd s-ar respinge prezentul recurs, aceasta ar
presupune violarea dreptul recurentului (reclamantului) de a apira in instanta de
judecata interesul public, inclusiv al comunititii persoanelor cu dizabilititi, ar deveni
teoretice si iluzorii dar nu practice si efective, contrar jurisprudentei CtEDO.
Or, potrivit preambulului CEDO si conform jurisprudentei CtEDO drepturile acestora
trebuie sd fie practice si efective dar nu teoretice si iluzorii (a se vedea Cauza Sergey
Zolotukhin versus Federatia Rusa, Hotararea Marei Camere a CtEDO din 10.02.2009,




paragraful 80-81 etc.), motive pentru care prezentul recurs urmeaza a fi admis asa precum
a fost formulat.

Urmare a ansamblului aspectelor de fapt invederate raportate la normele de drept nominalizate,
in temeiul art. art. 12, 17, 20, 162 alin. (1), 191 alin. (2) si (5), art. 194 alin. (1), 206 alin. (1) lit.
e), 209 alin. (3), 224 alin. (1) lit. e), 225 alin. (3) lit. b), 228 alin. (2), 242, 243 alin. (1) lit. c) din
Codul administrativ al RM; art. alin. (3), 4, 20, 26, 54, 60, 66, 72,

SOLICITAM:

[

. Admiterea recursului.

. Anularea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisindu nr. 3-41/20 din 16.04.2020

3. Adoptarea unei noi incheieri prin care sa fie dispusa declararea actiunii inaintate de
Asociatia Obsteasca Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM privind contestarea actelor administrative
normative, ca fiind admisibila.

4. Transmiterea dosarului judiciar, dupa finalizarea procedurii de solutionare a

recursului, Curtii de Apel Chisiniau, pentru examinarea in fond a cererii de chemare

in judecata.

N

Anexe:
1) Copia statutului A.O. CDPD
2) Copia Incheierii Curtii de Apel Chisindu nr. 3-41/20 din 16.04.2020 (obiect al
prezentului recurs)

Cu inaltd consideratiune si gratitudine,

Vitalie Mester,
Director Executiv A.O. CDPD

29 aprilie 2020
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