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SUMAR EXECUTIV

Odata cu ratificarea Conventiei ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, cadrul
normativ national al Republicii Moldova a suferit schimbadri semnificative in vederea alinierii la
standardele internationale in domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

In ceea ce priveste accesul la justitie al persoanelor cu dizabilitati, pe 1anga cadrul normativ,
care reglementeaza continutul simodul de exercitare a drepturilor persoanelor cu dizabilitati,
Republica Moldova a elaborat si a pus in aplicare unele politici, prin care a determinat masurile
de interventie Tn acest domeniu.

in prezent, actiunile de interventie in vederea punerii in aplicare a standardelor internationale
privind accesul la justitie al persoanelor cu dizabilitati sunt parte a Obiectivului nr. 7 (actiunile
7.1 — 7.6) din Planul de actiuni al Guvernului privind implementarea Programului national de
incluziune sociala a persoanelor cu dizabilitati pentru anii 2017-2022, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 723 din 08.09.2017 (in continuare: Planul de actiuni al Guvernului).

Tangential, realizarea unor actiuni referitoare la accesibilitatea informationala a instantelor
judecatoresti, are loc si in baza Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea
acesteia, aprobate prin Legea nr. 211 din 06.12.2021.

Scopul prezentului studiu este de a scoate 1n evidenta lacunele existente n cadrul normativ si
politicile Republicii Moldova pentru asigurarea accesului persoanelor cu dizabilitati la serviciile
de justitie, prin prisma standardelor internationale privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati si a Cadrului International de Excelentd Judecatoreasca, precum si de a formula
propuneri de imbunatatire a cadrului legal si a practicilor existente.

Metodologia aplicata in realizarea studiului’ a inclus analiza cadrului normativ national, a
politicilor si a standardelor internationale privind accesul la justitie al persoanelor cu
dizabilitati, realizarea focus grupurilor, interviurilor, chestionarea reprezentantilor OSC-urilor,
autoritatilor publice centrale si locale, precum si analiza practicii Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii pe cauzele privind accesul la justitie al
persoanelor cu dizabilitati.

' Studiul a fost realizat in perioada 1 august 2022 - 31 octombrie 2022.
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In cadrul studiului s-a constatat ¢ abordarea finantarii, aplicatd pentru implementarea
Planului de actiuni al Guvernului, avand preponderent formularea ,,in limita mijloacelor
financiare alocate”, s-a dovedit a fi ineficientd, in special In ceea ce priveste realizarea
Obiectivului nr. 7 ,,Asigurarea suportului persoanelor cu dizabilitati in exercitarea capacitatii
juridice si garantarea accesului la justitie”, afectand negativ previzibilitatea si sustenabilitatea
finantarii. Totodata, s-a concluzionat ca implementarea actiunilor planificate pentru obiectivul
respectiv au inregistrat o performantd scazuta, actiunile 7.1%, 7.33 si 7.44 nefiind implementate,
iar actiunile 7.55 - 7.6° fiind implementate doar partial.

In ceea ce priveste implementarea actiunilor 7.1, 7.3 si 7.4 s-a retinut cd pana in prezent nu au
fost elaborate actele normative subordonate legii, care ar reglementa cadrul de realizare a
masurilor de ocrotire. Totodatd s-a retinut, cd implementarea eficienta a masurilor de ocrotire
este ingreunatd de prevederile art. 72 alin. (1) din Codul Civil, conform carora persoanele
insarcinate cu ocrotirea, altele decat ocrotitorul autorizat, nu beneficiaza de remunerare
pentru obligatiile exercitate in legatura cu indeplinirea masurilor de ocrotire.

Studiul a evidentiat interdictiile stabilite in legislatia procesuala privind participarea
persoanelor cu dizabilitati in procedurile pre-judiciare si judiciare, precum si prevederile care
instituie asa numitele costuri prohibitive pentru participarea efectiva a persoanelor cu
dizabilitati la procesul de infaptuire a justitiei. Totodatd, s-a constatat ca politicile nationale in
domeniul accesului la justitie nu prevad careva actiuni sau mdsuri pentru eliminarea acestor
bariere.

in ceea ce priveste implementarea actiunilor 7.5 si 7.6 din Planul de Actiuni al Guvernului,
prevazute  pentru institutile din  sectorul  justitiei, s-a  retinut lipsa
programelor/planurilor/strategiilor institutionale privind asigurarea accesibilitatii Ia
infrastructura, la informatie si comunicare pentru persoanele cu diferite tipuri de dizabilitati,

* Actiunea 7.1 prevede elaborarea cadrului normativ conex in scopul asigurérii aplicabilitatii Legii nr. 66 din 13 aprilie 2017 cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au fost introduse modificari in legislatie privind
capacitatea de exercitiu a persoanei fizice, inclusiv privind masurile de ocrotire judiciara/suport.

3 Actiunea 7.3 stabileste elaborarea, aprobarea si aplicarea de catre institutiile de profil psihiatric a unor instrumente de
evaluare a capacitatii de exercitiu in diferite domenii ale vietii, precum si a masurilor de ocrotire/suport.

4 Actiunea 7.4 prevede formarea profesionald initiald si continud a specialistilor responsabili de aplicarea prevederilor
legislatiei privind capacitatea de exercitiu a persoanelor cu dizabilitati, precum si a mdsurilor de ocrotire/suport.

> Actiunea 7.5 prevede asigurarea accesibilitatii la infrastructurd, la informatie si comunicare pentru persoanele cu diferite
tipuri de dizabilitati prin elaborarea, aprobarea si punerea in aplicare a unor programe institutionale in cadrul institutiilor de
drept (procuratura, sistemul judecdtoresc, asistenta juridicd garantata de stat, avocatura, executorii judecatoresti,
penitenciarele, politia, birourile notariale).

6 Actiunea 7.6 prevede formarea profesionald initiald si continua a specialistilor din cadrul institutiilor de drept (procuratura,
sistemul judecdtoresc, asistenta juridica garantata de stat, avocatura, executorii judecatoresti, penitenciarele, politia,
birourile notariale) privind respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor cu dizabilitati.
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cat si a programelor/planurilor/strategiilor institutionale privind instruirea profesionistilor
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Pentru a aduce cadrul normativ national in concordanta cu standardele internationale privind
accesul efectiv la justitie a persoanelor cu dizabilitati, in cadrul Studiului au fost propuse
imbunatatiri in sapte domenii majore:

capacitatea juridica a persoanelor cu dizabilitati;

capacitatea de exercitiu al drepturilor procedurale a persoanelor cu dizabilitati;

accesibilitatea fizica si informationala a institutiilor din sectorul justitiei;

dreptul persoanelor cu dizabilitati la ajustari procedurale corespunzatoare;
accesul persoanelor cu dizabilitati la serviciile de asistenta juridica;

formarea profesionistilor din sectorul justitiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati.

>
>
>
» accesibilitatea costurilor aferente infaptuirii justitiei;
>
>
>

Propunerile de imbunatatire a cadrului normativ si a politicilor nationale in domeniul justitiei,
formulate in cadrul prezentului studiu, au fost consultate cu standardele si modelele de bune
practici aplicate la nivel international, precum si cu expertii nationali in domeniile de referinta.



EXECUTIVE SUMMARY

After the ratification of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, the
national legal framework of the Republic of Moldova has undergone significant changes
aimed at the implementation of the international standards in the field of the rights of persons
with disabilities.

Regarding the access to justice of the persons with disabilities, in addition to the normative
framework which regulates the content and the way of realization of the rights of persons
with disabilities, the Republic of Moldova has developed and implemented some policies,
through which it has defined intervention measures in this field.

Currently, the intervention actions for the implementation of the international standards
regarding the access to justice of the persons with disabilities, are part of Objective No. 7
(actions 7.1 - 7.6) of the Government's Action Plan regarding the implementation of the
National Program of Social Inclusion of the Persons with Disabilities for the years 2017-2022,
approved by the Government Decision No. 723 dated 08.09.2017 (hereinafter: Government's
Action Plan).

Tangentially, the realization of some actions related to the informational accessibility of the
courts also takes place on the basis of the Strategy for Ensuring the Independence and
Integrity of the Justice Sector for 2022-2025 and on the basis of the Action Plan for its
implementation, approved by the Law No. 211 dated 06.12.2021.

The purpose of this study is to highlight the existing gaps in the normative framework and the
policies of the Republic of Moldova for ensuring the access of people with disabilities to
justice services through the prism of the international standards on the rights of persons with
disabilities and the International Framework for Court Excellence, as well as to formulate
proposals for improving the legal framework and the existing practices.

The methodology applied in the study’? included the analysis of the national normative
framework, policies and international standards regarding access to justice for persons with
disabilities, conducting focus groups, interviews, questionnaires of the representatives of
CSOs, central and local public authorities, and also the analysis of the practice of the Council

" The study has been accomplished in the period of August 1, 2022 - October 31, 2022.
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for Preventing and Eliminating Discrimination and Ensuring Equality in cases regarding the
access to justice of the persons with disabilities.

The study found that the funding approach applied for the implementation of the
Government's Action Plan (mainly using the wording "within the limits of the allocated
financial means"), proved to be ineffective, especially in terms of achieving Objective no. 7
"Ensuring the support for persons with disabilities in exercising the legal capacity and
guaranteeing the access to justice"”, which negatively affects the predictability and
sustainability of financing. At the same time, it was concluded that the implementation of the
actions planned for this objective had low performance: actions 7.18, 7.3% and 7.4 not being
implemented, and actions 7.5" - 7.6" being only partially implemented.

Regarding the implementation of actions 7.1, 7.3 and 7.4, it was noted that until now, the
normative acts subordinated to the law which would regulate the framework of the
realization of protective measures have not been developed. At the same time, it was noted
that the effective implementation of protective measures faced difficulties due to the
provisions of Art. 72 par. (1) of the Civil Code, according to which the persons in charge with
the protection, others than the authorized protector, are not paid for the duties exercised
due to the fulfillment of protection measures.

The study highlighted the existing prohibitions in the procedural legislation regarding the
participation of the persons with disabilities in pre-judicial and judicial procedures, as well as
the provisions that establish the so-called prohibitive costs for the effective participation of
persons with disabilities in the process of justice realization. At the same time, it has been
noticed that the national policies in the domain of the access to justice do not foresee any
actions or measures to eliminate these barriers.

Concerning the implementation of actions 7.5 and 7.6 of the Government's Action Plan,
provided for institutions of the justice sector, there has been noted a lack of

8 Action 7.1 provides for the elaboration of the related normative framework in order to ensure the applicability of the Law
no. 66 of April 13, 2017 regarding the amendment and supplementing of certain legislative acts, through which changes were
introduced in the legislation regarding the legal capacity of the natural person, including regarding legal protection/support
measures.

9 Action 7.3 establishes the development, approval and application by psychiatric institutions of tools to assess legal capacity
in different areas of life, as well as protection/support measures.

'° Action 7.4 provides for the initial and ongoing professional training of the specialists responsible for applying the provisions
of the legislation regarding the exercise capacity of people with disabilities, as well as the protection/support measures.

" Action 7.5 provides for ensuring accessibility to infrastructure, information and communication for people with different
types of disabilities by developing, approving and implementing institutional programs within legal institutions (prosecutor's
office, the court system, state-guaranteed legal aid, lawyers, bailiffs, penitentiaries, police, notary offices).

"2 Action 7.6 provides for the initial and continuous professional training of specialists within legal institutions (prosecution,
the judicial system, legal aid guaranteed by the state, lawyers, bailiffs, penitentiaries, police, notary offices) regarding the
respect for the fundamental rights and freedoms of people with disabilities.
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programs/plans/institutional strategies regarding the ensuring of accessibility to
infrastructure, information and communication for people with different types of disabilities,
as well as of institutional programs/plans/strategies regarding the training of professionals
related to the rights of persons with disabilities.

In order to adjust the national normative framework to the international standards regarding
the effective access to justice for persons with disabilities, the Study proposed improvements
in the following seven major domains:

> the legal capacity of persons with disabilities;

> the ability to exercise the procedural rights of persons with disabilities;

> physical and informational accessibility of the institutions in the justice sector;

> the affordability of the costs related to the access to justice;

> the right of the persons with disabilities to the appropriate procedural adjustments;

> the access of persons with disabilities to legal assistance services;

> the training of the professionals in the justice sector on the rights of people with disabilities.

The proposals for improving the normative framework and national policies in the field of
justice, formulated within the study, have been consulted with the standards and models of
good practices applied at the international level, as well as with national experts in the related
fields.



INTRODUCERE

Prin Legea nr. 166 din 09.07.2010 Republica Moldova a ratificat Conventia ONU privind
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, asumandu-si astfel obligatia de a ajusta legislatia
nationala si practicile existente la prevederile Conventiei.

Pentru a pune in aplicare Conventia, la data de 08.09.2017 Guvernul Republicii Moldova a
adoptat Programul National de incluziune sociala a persoanelor cu dizabilitati pentru anii 2017-
2022 si Planul de actiuni pentru implementarea acestuia, in care a prevazut unele mdsuri de
imbunatatire a accesului persoanelor cu dizabilitati la justitie.

in pofida ratificarii de citre Republica Moldova a Conventiei ONU pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati pe data de 09.07.2010 si planificarii de catre Guvern a unor actiuni
specifice pentru facilitarea accesului la justitie al persoanelor cu dizabilitati, lacunele cadrului
normativ contribuie la formarea unor practici discriminatorii Tn raport cu persoanele cu
dizabilitati in cadrul sectorului justitiei. Aceasta constatare reiese din analiza deciziilor
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii.

Astfel, se atesta necesitatea efectudrii unei cercetari cuprinzatoare a cadrului normativ si a
politicilor nationale in domeniul justitiei, prin prisma standardelor internationale privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati si a Cadrului International de Excelenta Judecatoreasca,
in vederea identificarii lacunelor existente in asigurarea accesului efectiv al persoanelor cu
dizabilitati la justitie.

Studiul reflecta diversitatea de abordari aplicate in cadrul a doud sisteme internationale de
protectie a drepturilor omului: sistemul ONU si sistemul Consiliului Europei, oferind cititorilor
o imagine de ansamblu privind masurile care urmeaza a fi intreprinse de autoritatile publice
din sectorul justitiei, in vederea asigurarii accesului efectiv al persoanelor cu dizabilitati la
justitie. Totodatd, studiul abordeaza standardele promovate de Cadrul International de
Excelenta Judecdtoreascd, in vederea asigurarii accesului efectiv al persoanelor cu dizabilitati
la serviciile din sectorul justitiei.

Metodologia aplicata in realizarea studiului™ a inclus analiza cadrului normativ national, a
politicilor relevante si a standardelor internationale privind accesul la justitie al persoanelor cu
dizabilitati, chestionarea autoritatilor publice, realizarea focus grupurilor si a interviurilor cu
reprezentantii OSC-urilor, expertii nationali si autoritatile publice centrale si locale, precum si

'3 Studiul a fost realizat in perioada 1 august 2022 - 31 octombrie 2022.
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analiza practicii Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
pe cauzele privind accesul la justitie.

Cercetarea a contribuit la identificarea lacunelor existente in cadrul normativ si politicile
Republicii Moldova in domeniul asigurarii accesului persoanelor cu dizabilitati la serviciile de
justitie, care au fost identificate prin raportare la standardele internationale privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati si Cadrul International de Excelenta Judecatoreasca.

Concluziile si recomandarile elaborate in cadrul studiului pot fi utilizate in calitate de puncte
de reper pentru identificarea solutiilor de imbunatatire a accesului persoanelor cu dizabilitati
la justitie, prin modificarea si completarea cadrului normativ existent si adoptarea de politici
publice prietenoase pentru persoanele cu dizabilitati privind accesul la justitie.



CAPITOLUL L.

STANDARDELE INTERNATIONALE PRIVIND
ACCESUL LA JUSTITIE AL PERSOANELOR CU
DIZABILITATI

1.1. STANDARDELE INSTITUITE DE CONVENTIA ONU
PRIVIND DREPTURILE PERSOANELOR CU
DIZABILITATI

Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati (in continuare: Conventie, CDPD)
este primul document international privind drepturile omului care consacra in mod explicit
dreptul de acces la justitie al persoanelor cu dizabilitati. Aceasta reglementeaza standarde
privind eliminarea obstacolelor si barierelor cu care se confruntad persoanele cu dizabilitati in
ceea ce priveste accesul la justitie si introduce inovatii in raport cu standardele anterioare,
elaborate in conformitate cu prevederile internationale de protectie a drepturilor omului.

Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati a fost ratificata de Republica
Moldova prin Legea nr. 166 din 09.07.2010, devenind astfel obligatorie pentru implementare
la nivel national.

CONVENTIA ONU PRIVIND DREPTURILE PERSOANELOR CU DIZABILITA'[I
Articolul 13. Accesul la justitie

1. Statele Parti vor asigura acces efectiv la actul de justitie pentru persoanele cu
dizabilitati, in conditii de egalitate cu ceilalti, inclusiv prin asigurarea de ajustari de
ordin procedural si adecvate varstei pentru a le facilita un rol activ ca participanti
directi si indirecti, inclusiv ca martori, in toate procedurile legale, inclusiv etapele de
investigatie si alte etape preliminare.

2. Pentru a sprijini accesul efectiv la actul de justitie al persoanelor cu dizabilitati,
Statele Parti vor promova formarea corespunzdtoare a celor care lucreaza in
domeniul administrarii justitiei, inclusiv a personalului din politie si penitenciare.

Art. 13 din Conventie clarifica ce inseamna accesul la justitie pentru persoanele cu dizabilitati
si instituie pentru statele parti obligatia de a asigura participarea egala si efectiva a
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persoanelor cu dizabilitati la toate etapele si in oricare calitate in procesul de infaptuire a
justitiei. Astfel, Conventia extinde acest drept dincolo de conceptele de proces echitabil si cai
de atac eficiente, care au fost principalele caracteristici prezentate de tratatele privind
drepturile omului si de organismele lor de monitorizare.

Accesul la justitie este asigurat de Conventie nu doar in sensul strict de acces la o instanta de
judecata. Implementarea acestui concept necesita o abordare integrata care se refera si la
activitatea organelor extrajudiciare, precum si servicile de asistenta juridica oferite
persoanelor cu dizabilitati.

in acest context, Comitetul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati a subliniat ca:

,»(...) persoanele cu dizabilitdti au dreptul la toate drepturile si garantiile procedurale, la toate
etapele de infaptuire a justitiei, in toate procedurile legale, inclusiv la etapa preliminara si
posterioard procesului de judecatd. Aceste garantii se referd la dreptul la un proces echitabil,
prezumtia de nevinovatie, dreptul la apdrare si dreptul de a fi audiat personal, precum si toate
celelalte drepturi procedurale acordate altor persoane”.

Un rol deosebit pentru intelegerea continutului normativ al art. 13 din CDPD il au Principiile
internationale si dispozitiile diriguitoare privind accesul persoanelor cu dizabilitati la justitie
(2020)", dezvoltate in cadrul activitdtii comune a Raportorului Special al ONU pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Comitetului ONU pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati si a Trimisului special al Secretarului General al ONU.

Principiile privind accesul la justitie al persoanelor cu dizabilitati se bazeaza pe standardele si
jurisprudenta relevanta ale organelor ONU privind accesul la justitie al persoanelor cu
dizabilitati si includ urmatoarele:

Principiul 1: Toate persoanele cu dizabilitati au capacitate juridica, astfel nimanui nu i se
poate refuza accesul lajustitie pe criteriu de dizabilitate.

Principiul 2: Infrastructura si serviciile trebuie sa fie accesibile tuturor pentru a asigura
accesul egal la justitie pentru persoanele cu dizabilitati, fara discriminare.

Principiul 3: Persoanele cu dizabilitati, inclusiv copiii cu dizabilitati, au dreptul la ajustari
procedurale corespunzatoare.

Principiul 4: Persoanele cu dizabilitati au dreptul la acces in timp util si gratuit la notificari
si informatii legale, Tn conditii de egalitate cu ceilalti.

Principiul 5: Persoanele cu dizabilitati, in conditii de egalitate cu ceilalti, au dreptul la toate
garantiile de fond si procedurale recunoscute n dreptul international, iar

4 https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disability/SR_Disability/GoodPractices/Access-to-Justice-EN.pdf
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statele au obligatia de a oferi ajustdrile necesare pentru a asigura
respectarea procesului echitabil.

Principiul 6: Persoanele cu dizabilitati au dreptul la asistenta juridica gratuita sau la un pret
accesibil pentru acestea.

Principiul 7: Persoanele cu dizabilitati au dreptul de a participa la administrarea justitiei in
conditii de egalitate cu ceilalti.

Principiul 8: Persoanele cu dizabilitati au dreptul de a raporta plangeri si de a initia
proceduri judiciare privind incalcarile drepturilor omului si infractiuni, de a
obtine investigarea plangerilor si de a li se oferi cai de atac eficiente.

Principiul 9: Mecanismele de monitorizare eficiente si robuste joaca un rol esential in
sprijinirea accesului la justitie al persoanelor cu dizabilitati.

Principiul 10: Toti cei care lucreaza in sistemul de justitie trebuie sa beneficieze de
programe de constientizare si de formare continud, care sa abordeze
drepturile persoanelor cu dizabilitati, Tn special in contextul accesului la
justitie.

in sensul art. 13 din CDPD, accesul egal si efectiv al persoanelor cu dizabilitati la justitie implica
pentru statele parti urmatoarele obligatii:
* recunoasterea capacitatii juridice a persoanelor cu dizabilitati;
» asigurarea accesibilitdtii fizice si informationale a institutiilor din sectorul justitiei;
» asigurarea ajustdrilor de ordin procedural si celor adecvate varstei pentru participantii cu
dizabilitdti;
» recunoasterea calitatii de participanti directi si indirecti pentru persoanele cu dizabilitdti
in toate procedurile de infdptuire a justitiei;
» acordarea persoanelor cu dizabilitatii a asistentei juridice gratuite sau la un pret accesibil;
» instruirea specialistilor din domeniul justitiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati.
Recunoasterea capacitatii juridice a persoanelor cu dizabilitati este o conditie esentiala pentru
a garanta persoanelor cu dizabilitati accesul egal si efectiv la justitie. Privarea de capacitate
juridica si aplicarea modelelor substitutive de luare a deciziilor impiedica si exclud persoanele
cu dizabilitati de la participarea la proceduri judiciare si pot avea rezultatul reprezentarii
acestora de catre un tert, cum ar fi un tutore. Exercitarea capacitatii juridice este intrinsec
legata de dreptul de acces la justitie, deoarece adesea al doilea nu poate fi exercitat fara
primul.’> Tn acelasi timp, fard acces la justitie, persoanele cu dizabilitati nu pot contesta

'5 Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Comentariul general nr. 1 (2014), pct. 38.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G1403120.pdf?OpenElement

12


https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G1403120.pdf?OpenElement

privarea de capacitatea lor juridica sau negarea sau restrangerea drepturilor lor care rezulta
dintr-o asemenea privare.®

Privarea de capacitate juridica, fie ca este realizata in mod oficial, fie ca este rezultatul unei
situatii de facto, duce la excluderea din procesele judiciare a persoanelor cu dizabilitati si are
efecte generalizate asupra dreptului persoanelor cu dizabilitati la un proces echitabil. De
exemplu, inculpatii cu deficiente psihosociale si intelectuale sunt adesea privati de dreptul lor
de a fi audiati in persoana, de a continua procedurile contradictorii, de a depune marturie sau
de a cere recuzarea persoanei care efectueaza urmadrirea penald, a judecatorului, procurorului,
expertului, interpretului, traducatorului si a grefierului. Astfel de limitari afecteaza principiile
egalitatii armelor si nediscriminarii, impiedicand accesul la justitie a persoanelor cu dizabilitati
in conditii de egalitate cu ceilalti.

Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati a recomandat in mod constant
statelor padrti sa se abtina de la astfel de practici, sa interzica si sa abroge dispozitiile din
legislatia nationala care afecteaza garantiile privind egalitatea armelor si nediscriminarea
persoanelor cu dizabilitati.”

Persoanele cu dizabilitati pot fi, de asemenea, supuse unor expertizari pentru a evalua
capacitatea acestora de a participa de sine statator la un proces de judecata penal,”® care
poate duce la detentie si tratament impotriva vointei lor, pe perioade mai lungi decat
pedepsele impuse dupa condamnare.

Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati a respins cu fermitate conceptul
de incapacitate pentru a participa la proces™ si a recunoscut natura sa discriminatorie,*°
cerand excluderea acestuia din sistemul de justitie penald.>' Aceasta pozitie este sustinuta si

1 CtEDO, Stanev v. Bulgaria (Cererea Nr. 36760/06), Marea Camera, Hotararea din 17 ianuarie 2012.

"7Raportul Oficiului Tnaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului (A/HRC/37/25) din 27.12.2017, pct. 34).
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F37%2F25&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=
False

Bin Republica Moldova, conform art. 97 pct. 3) si 4) din Codul de Procedura Penal3, incapacitatea persoaneiin procesul penal
se determina prin raportul de expertiza psihiatricd.

https://www.legis.md/cautare/getResults?’doc_id=113967&lang=ro

'“De mentionat, c& art. 75 alin.(2) pct. 1) din Codul de Procedurd Penald, care reglementeazi incapacitatea persoanelor cu
dizabilitati in procesul penal, contravine garantiilor instituite de art. 12 din CDPD.
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=113967&lang=ro

2 Orientari privind art. 14 din Conventia cu privire la Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati: dreptul la libertate si securitate al
persoanelor cu dizabilitdti, adoptate de Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati in cea de-a paisprezecea
sesiune, desfasurata in septembrie 2015”, pct. 16. Orientdrile privind dreptul la libertate si securitate al persoanelor cu
dizabilitati sunt cuprinse in Anexa la Raportul Bianual al Comitetului ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati
(Al72/55).
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2F72%2F55&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False

' A se vedea: Observatiile finale ale Comitetului ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati asupra Raportului initial al
Republicii Korea (CRPD/C/KOR/CO/1), pct. 27.
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de Grupul de lucru pentru detentia arbitrara,” care a cerut judecarea fara intarziere a
persoanelor cu dizabilitati psihosociale, cu acordarea sprijinului si acomodarilor necesare, in
loc de declararea acestor persoane incapabile.

Persoanele cu dizabilitati sunt, de asemenea, lipsite de capacitate juridica in cadrul proceselor
de judecata unde se aplica regimul ,,responsabilitatii juridice" (,,non-liability’) sau ,,apdrarea
in temeiul tulburarilor mentale" (,,insanity defense’), care scuteste de raspunderea penala
inculpatul considerat ,,iresponsabil” pentru actiunile sale din cauza unei boli psihice episodice
sau persistente la momentul savarsirii faptei penale.?* Aceste persoane sunt ulterior excluse
din procedura judiciara si supuse masurilor de securitate care implica privarea de libertate si
tratamentul medical fortat, adesea pe o perioada nedeterminatd,? fiind private astfel de
garantiile procedurale ale inculpatilor si de dreptul la un proces echitabil. Comitetul ONU
pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati a recomandat revizuirea procedurilor penale,
pentru a elimina conceptul de lipsa de responsabilitate, precum si orice versiune a apararii
intemeiat3 pe tulburari mentale a persoanelor cu dizabilitati. In plus, el a solicitat eliminarea
masurilor de securitate care implica tratament medical sau psihiatric obligatoriu in institutii si
si-a exprimat ingrijorarea cu privire la lipsa garantiilor in sistemul de justitie penala si privarea
de libertate pe o durata nedeterminata, recomandand abolirea acestora.?¢

Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati a evidentiat pe de o parte
conexiunea dintre dreptul de acces la justitie si recunoasterea egala in fata legii si, pe de alta
parte, sprijinul necesar pentru luarea deciziilor, asa cum este exprimat in art. 12 alin.(3) din
Conventie, ca mijloc de exercitare a dreptului de acces la justitie.?” Oferirea sprijinului necesar
in procesul de luare al deciziilor poate facilita instruirea avocatului persoanei cu dizabilitati,

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/i5/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FKOR%2FCO%2F1&Lang
=en

22 Grupul de lucru pentru detentia arbitrard este un organism mandatat de ONU, infiintat in 1991 de fosta Comisie pentru
Drepturile Omului, fiind imputernicit cu dreptul de a investiga cazuri de arestdri si/sau retineri arbitrare. Activitatea Grupului
de lucru pentru detentia arbitrara constituie una din procedurile speciale ale Comitetului ONU pentru Drepturile Omului.

3 A se vedea principiile siliniile directoare de baz& privind céile de atac si procedurile privind dreptul oricarei persoane private
de libertate de a introduce o actiune in fata unei instante (A/HRC/30/37, anexd), orientarea 20, pct. 107, lit. b).
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F30%2F37&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=
False

4 A se vedea: art. 97 pct. 3) din Codul de Procedurd Penali si art. 23 din Codul Penal.

%5 A se vedea: art. 23 si art. 101 din Codul Penal.

26 Raportul Oficiului Tnaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului (A/HRC/37/25) din 27.12.2017, pct. 36.
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F37%2F25&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=
False

27 Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi, Comentariul general nr. 1, pct. 38.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G1403120.pdf?OpenElement
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dirijarea aparadrii si auto-reprezentarea persoanelor cu dizabilitati in procesul infaptuirii
justitiei.

Asigurarea accesibilitatii fizice si informationale a sistemului de justitie implica obligatia de a
identifica si elimina barierele in accesarea justitiei pentru persoane cu diferite tipuri de
dizabilitate, inclusiv barierele arhitecturale (eliminarea obstacolelor pe cdile de circulatie,
instalarea rampelor de acces, a pavajului tactil, marcarea cu ajutorul culorilor contrastante,
afisarea indicatoarelor si pictogramelor informative), furnizarea de materiale in formate
alternative de comunicare (limbajul Braille, limbajul semnelor, limbajul simplu si usor de
inteles), accesibilitatea site-urilor web, ale institutilor de drept, utilizarea tehnologiilor
asistive. Totodatad, in interesul transparentei, statele parti ar trebui sa se asigure ca toate
informatiile relevante privind accesul la justitie sunt accesibile si disponibile persoanelor cu
dizabilitati si ca toate cererile, cauzele si hotdrarile judecatoresti relevante sunt inregistrate si
facute publice in mod corespunzdtor.2®

Statele parti sunt obligate sa ofere ajustdri de ordin procedural si adecvate varstei pentru a
promova rolul persoanelor cu dizabilitati ca participanti directi si indirecti in toate procedurile
legale, inclusiv etapele de investigatie si alte etape preliminare.

Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati a oferit o serie de exemple
despre cum ar putea arata in practica ajustdrile procedurale pentru persoanele cu
dizabilitati, printre care: oferirea serviciilor de interpretare calificata in limbajul semnelor
(limbajul mimico-gestual), furnizarea informatiilor juridice si a celor privind procesul judiciar
in formate accesibile (limbajul Braille, tipdrirea informatiei cu caractere mari, prezentarea
informatiei intr-un limbaj simplu si usor de inteles). Acomodadrile procedurale ar trebui sd
cuprindd, de asemenea, flexibilitatea procedurala pentru a se adapta cerintelor specifice de
participare, de exemplu, prelungirea sau ajustarea termenelor procedurale si ajustarea
formalitatilor procedurale.>®

In procesul elaborérii textului CDPD, s-a discutat daca limbajul care urmeaza sa fie adoptat ar
trebui sa se refere la ,,acomodare procedurala” sau ,,acomodare rezonabila”, fiind luata o
decizie de a renunta la termenul ,,rezonabil” in continutul art. 13 al CDPD. Decizia deliberata

2Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati Comentariul general nr. 6, pct. 54.
https://www.undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=CRPD%2FC%2FGC%2F6&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequ
ested=False

29Raportul Oficiului Tnaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului (A/HRC/37/25) din 27.12.2017, pct. 24.
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F37%2F25&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=
False
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de a renunta la termenul ,,rezonabil”’3° a subliniat ca, spre deosebire de ,,acomodarea
rezonabila”, ,,ajustarea proceduralda” nu este supusa unui test de proportionalitate,3' iar
neasigurarea ajustarilor procedurale atunci cand sunt solicitate de o anumita persoana cu
dizabilitate, constituie o forma de discriminare pe criteriul de dizabilitate in exercitarea
dreptului de acces la justitie.

Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati a subliniat ca in contextul
asigurarii accesului la justitie, acomodarea rezonabild nu trebuie confundata cu ,,ajustarea
procedurald”. Spre deosebire de acomodarea rezonabila, ajustarea procedurala nu se
limiteaza la conceptul de disproportie.3?

Pana in prezent, Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati nu a definit
modalitatea de realizare Tn practica a ajustarilor procedurale. Cu toate acestea, Comitetul a
indicat in mod constant cd ajustarile procedurale ar trebui realizate in baza ,,alegerii si
preferintelor liber exprimate” de cdtre persoana in cauza. Prin urmare, judecatorul sau
entitatea responsabild, ar trebui sa acorde o atentie primordiala cererii persoanei cu
dizabilitati, fiindca el sau ea stie cel mai bine care sunt nevoile sale de ajustare.

Determinarea necesitatii de ajustare procedurald nu trebuie sa se bazeze pe informatii
medicale si nu poate face obiectul vreunei evaluari a dizabilitatii, cum ar fi cea asociatd cu
furnizarea unui certificat de dizabilitate. Daca cerintele persoanei in cauza se modifica n
timp, ajustarile procedurale ar trebui modificate sau inlocuite, dupa caz. 33

Ajustdrile procedurale trebuie sd fie adecvate vdrstei. Comitetul ONU pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitdti a recunoscut acest drept copiilor cu dizabilitdti.34 In plus, Comitetul

3%Comitetul Ad Hoc, a saptea sesiune, rezumate zilnice, 18 ianuarie 2006. La acea sesiune, Israelul a sustinut cd acomodarile
de la art. 13 se refereau la ,,proces” si nu la ,,acomodare rezonabild"; Chile a solicitat includerea sintagmei ,,Procedurile
judiciare ar trebui ajustate dupa cum este necesar"; iar Canada a sugerat ,,Acomodarea rezonabild". La cea de-a opta sesiune,
din 13 septembrie 2006, grupul de redactare a adoptat sintagma ,,Ajustdri procedurale si adecvate varstei".

3"Raportul Oficiului Tnaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile omului ,,Egalitate si nediscriminare in temeiul
articolului 5 al Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati” (A/HRC/34/26) din 9 decembrie 2016, pct. 35.
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F34%2F26&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=
False

3|bidem, pct. 25, lit. d).

3BRaportul Oficiului Inaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului ,,Dreptul de acces la justitie in temeiul
articolului 13 al Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati” (A/HRC/37/25) din 27 decembrie 2017, pct. 26. Sursa:
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F37%2F25&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=
False

34A se vedea: CRPD/C/CAN/CO/1, pct. 29) lit. b)
[https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=CRPD%2FC%2FCAN%2FCO%2F1&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRe
quested=False];

CRPD/C/DEU/CO/1, pct. 28) lit. b)
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pentru Drepturile Copilului a subliniat ca dreptul de acces la justitie pentru copii, inclusiv
pentru copiii cu dizabilitati, poate impune o diversitate de acomodari.3®> De exemplu,
acomodarile procedurale adecvate varstei pot necesita proceduri si practici modificate in sala
de judecatd, setdri specifice si asistenta adecvata varstei.

Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati a recomandat in mod constant
statelor parti sa isi revizuiasca legislatia, inclusiv administrativa, civila si penald, pentru a
include in mod explicit, obligatia de a asigura ajustari procedurale in toate procedurile
judiciare. Legile si reglementdrile nationale ar trebui, de asemenea, sa defineasca entitatea
responsabila de realizarea in practica a ajustadrilor procedurale si ar trebui sa includa detalii
despre locul si modul in care persoanele cu dizabilitati le pot solicita si accesa. Acomodarile
procedurale trebuie sa fie Intotdeauna disponibile si oferite gratuit. Cererile privind solicitarea
de ajustari procedurale ar trebui s3 fie documentate de entitatea responsabila. in acest sens,
sistematizarea bunelor practici permite identificarea acelor acomodari, care servesc cel mai
bine scopului de a asigura o participare eficienta a persoanelor cu dizabilitati in procesul
infaptuirii justitiei si contribuie, de asemenea, la construirea unei resurse Tn memoria
institutionala a entitatii responsabile, contribuind astfel la obiectivul de a face sistemele
jurisdictionale mai incluzive si mai accesibile.3®

Procesul de solicitare si furnizare de ajustari procedurale ar trebui sa se desfasoare ih mod
confidential, in conformitate cu art. 22 din CDPD, iar aceasta cerintd trebuie sa fie precizata
in mod clar in legile si reglementarile nationale. Persoanele cu dizabilitati nu ar trebui sa fie
fortate sa dezvaluie In mod deschis informatii personale, de sanatate sau de reabilitare,
impotriva vointei lor si fara consimtamantul lor liber si informat pentru a beneficia de
ajustarile procedurale solicitate.3”

Dreptul de a avea accesul egal si efectiv la justitie implica pentru statele parti obligatia de a
recunoaste persoanelor cu dizabilitati calitatea de participanti directi si indirecti in toate
procedurile de infdptuire a justitiei. Astfel, art. 13 din CDPD recunoaste persoanelor cu

[https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/DEU/CO/1] ;
CRPD/C/MEX[CO/1, pct. 26) lit. )

[https://undocs.org/en/CRPD/C/MEX/CO/1].

35A se vedea Comentariul general nr. 10 (2007) privind drepturile copilului in justitia juvenild, pct. 6) si Comentariul general nr.
12 (2009) privind dreptul copilului de a fi audiat, pct. 9).

https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/crc.c.gc.10.pdf

36Raportul Oficiului Tnaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului ,,Dreptul de acces la justitie in temeiul
articolului 13 al Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati” (A/HRC/37/25) din 27 decembrie 2017, pct. 28.
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F37%2F25&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=
False

37Ibidem, pct. 29.
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dizabilitati dreptul de a participa in mod egal cu ceilalti la administrarea justitiei Tn ansamblu,
inclusiv in calitate de reclamanti, parati, victime, inculpati, martori, judecatori, avocati. Tn acest
context, Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati a recomandat statelor
parti sa adopte reglementari specifice privind prezentarea marturiilor si probelor, astfel incat
stereotipurile despre abilitatile persoanelor cu dizabilitati sd nu impiedice aceste persoane sd
isi revendice drepturile incdlcate si sd isi repare prejudiciul astfel cauzat.3® Consultarea stransa
cu persoanele cu dizabilitati, prin organizatiile lor reprezentative, joaca un rol cheie in toate
procesele de adoptare si/sau modificare a legilor, reglementarilor, politicilor si programelor
referitoare la participarea acestor persoane in sistemul de justitie.3®

Potrivit CDPD, pentru a garanta dreptul la un proces echitabil, statele se angajeaza sa acorde
asistentda juridica gratuitd sau la un pret accesibil copiilor cu dizabilitati in toate problemele si
tuturor celorlalte persoane cu dizabilitati, in toate procedurile si litigiile legate de incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului sau cele care pot afecta negativ aceste
drepturi si libertati, in special: dreptul la viatg, libertatea si securitatea persoanei, proprietate,
locuintd decentd, autonomia de decizie si integritatea familiei. Asistenta juridica trebuie sa fie
competentd si acordata in timp util, astfel incat persoanele cu dizabilitati sa poata participa la
procedurile judiciare in conditii de egalitate.4°

Pentru a promova respectarea corespunzdtoare a dreptului persoanelor cu dizabilitati la
accesul la justitie, este necesara instruirea specialistilor care activeazd in domeniul justitiei.

O pregatire adecvata ar trebui sa tind cont de urmatoarele aspecte:

a) persoanele cu dizabilitati nu pot fi identificate doar pe baza dizabilitatii si pot fi supuse
discriminarii multiple (intersectoriale); instruirea privind natura intersectoriald a
discriminarii ar trebui sa fie indreptata catre forme specifice de discriminare;

b) pentru a se asigura ca persoanele cu dizabilitdti au acces efectiv la toate aspectele de
functionare a sistemului judecatoresc, in conditii de egalitate cu ceilalti, este necesar
sa tinem cont de diversitatea comunitatii persoanelor cu dizabilitati si nevoile lor
individuale;

38Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitdti, Comentariul general nr. 6, pct. 31 lit. e).
https://www.undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=CRPD%2FC%2FGC%2F6&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequ
ested=False

39Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitdti, Comentariul general nr. 7, pct. 81
https://www.undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=CRPD%2FC%2FGC%2F7&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequ
ested=False

4%principiile internationale si dispozitii diriguitoare privind accesul persoanelor cu dizabilitati la justitie (2020), pct. 6.2.
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-disability/international-principles-and-guidelines-access-justice-persons-
disabilities
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¢) importanta unor factori precum autonomia persoanelor cu dizabilitati si capacitatea
juridica a fiecdreia dintre acestia;

d) rolul central al comunicarii efective si eficiente n cadrul sectorului justitiei pentru
incluziunea cu succes a persoanelor cu dizabilitati;

e) sunt necesare masuri pentru a asigura o pregadtire eficienta a personalului din sectorul
justitiei, inclusiv a avocatilor, procurorilor, judecdtorilor, personalului sistemului
penitenciar, functionarilor din politie, interpretilor in limbajul semnelor (limbajul
mimico-gestual), cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati.+"

Ofiterii de politie, asistentii sociali si alti profesionisti ar trebui sa fie instruiti cu privire la faptul
ca persoanele cu dizabilitati au capacitate deplind de exercitiu conform legii si sa acorde
aceeasi insemnatate plangerilor si declaratiilor persoanelor cu dizabilitati ca si celor depuse
de persoanele fara dizabilitati. Acest lucru necesita activitati de formare si constientizare
pentru profesionistii care contacteaza cu persoanele cu dizabilitati in procesul de infdaptuire a
justitiei. De asemenea, specialistii din cadrul sectorului justitiei ar trebui sa fie instruiti si
informati cu privire la responsabilitatile lor in ceea ce priveste respectarea capacitatii juridice
a persoanelor cu dizabilitati, inclusiv a capacitatii de folosinta si de exercitiu.4?

In anul 2017, Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati a audiat Raportul
initial al Republicii Moldova privind implementarea obligatiilor asumate in conformitate cu
CDPD.

In Observatiile sale finale, referitoare la Raportul initial al Republicii Moldova (2017), Comitetul
s-a expus inclusiv si asupra implementarii obligatiilor asumate in temeiul art. 13 din CDPD.

In special, Comitetul si-a exprimat ingrijorarea in legatura cu:4

- lipsa de informatii cu privire la madsurile si protocoalele specifice pentru a oferi ajustari
procedurale, gen si varsta in cadrul procedurilor judiciare pentru persoanele cu
dizabilitati, inclusiv oferirea interpretarii in limbajul mimico-gestual (limbajul semnelor)
pentru persoanele cu deficiente de auz si formate accesibile pentru comunicare pentru
persoanele cu dizabilitati psihosociale si/sau intelectuale;

#'Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitdti, Comentariul general nr. 6, pct. 55.
https://www.undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=CRPD%2FC%2FGC%2F6&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequ
ested=False

#*Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitdti, Comentariul general nr. 1, pct. 39.
https://www.undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=CRPD%2FC%2FGC%2F1&Language=E&DeviceType=Desktop&LangReque
sted=False

43Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitéti, Observatiile finale referitoare la Raportul initial al Republicii
Moldova privind implementarea CDPD (CRPD/C/MDA/CO/1) din 18 mai 2017, pct. 26.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/139/32/PDF/G1713932.pdf?OpenElement
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mentinerea prejudecatilor negative fata de persoanele cu dizabilitati, in special cele cu
dizabilitati psihosociale si/sau intelectuale;

accesul redus la asistenta juridica gratuita pentru persoanele cu dizabilitati, in special,
pentru cei care inca mai traiesc in institutii;

accesul redus la justitie pentru femeile cu dizabilitati in cadrul procedurilor penale
legate de violenta pe motive de gen.

Astfel, Comitetul a recomandat Republicii Moldova:#4

1.2.

sa asigure oferirea ajustarilor procedurale, adecvate genului si varstei justitiabilului cu
dizabilitati, bazate pe libera alegere si preferintele acestuia;

sa fortifice programele de formare si de consolidare a cunostintelor privind drepturile
garantate de CDPD, astfel incat personalul implicat in aplicarea legii si persoanele cu
dizabilitati sa 1si creasca gradul de constientizare juridica;

sa asigure accesul la asistenta juridica gratuitd, inclusiv pentru persoanele cu
dizabilitati care inca traiesc in institutii rezidentiale;

sa se ghideze de prevederile art. 13 din CDPD, la implementarea politicilor nationale in
domeniul justitiei.

STANDARDELE INSTITUITE DE CONVENTIA
FUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Accesul lajustitie a persoanelor cu dizabilitdti este protejat, de asemenea, de art. 6 (,,Dreptul

la un proces echitabil””) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in continuare: CEDO).

CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod public si n
termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartialg, instituita de lege,
care va hotarf fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate
fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia,
in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate

4bid

em, pct. 27.
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democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau Tn masura consideratd absolut necesara de catre instanta cand, In
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia
sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

a. sa fie informat, Tn termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b. sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

C. sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune
de mijloacele necesare remunerdrii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d. sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e. sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita
la audiere.

Desi Conventia nu este un instrument special de protectie a drepturilor persoanelor cu
dizabilitati, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare - CtEDO) a format o
jurisprudenta diversa in domeniul protectiei drepturilor persoanelor cu dizabilitati, inclusiv T
ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil.

Abordarea CtEDO fata de reclamant se caracterizeaza prin cercetarea cuprinzatoare a
intregului context al cauzei. Curtea nu se abtine de la evaluarea personalitatii reclamantului si
este aproape intotdeauna atenta la caracteristicile acestuia in circumstante specifice si In
lumina incalcdrilor comise de cdtre un Stat Parte. Astfel, CtEDO reuseste sa abordeze
drepturile protejate de CEDO Tn lumina situatiei speciale a reclamantilor cu dizabilitati si tinand
cont de nevoile acestora.

Analiza jurisprudentei CtEDO ne permite sa evidentiem anumite categorii de cauze, n care
CtEDO considera dizabilitatea reclamantului fiind un factor ce agraveaza situatia acestuia care
la randul sdau impune statului indatoriri suplimentare pentru prevenirea sau eliminarea
incalcarilor CEDO.

Avand in vedere abordarea comprehensiva a dizabilitatii, aplicata in procesul examinarii
plangerilor reclamantilor cu dizabilitati, CtEDO fi lipsesc normele cu caracter special in cadrul
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CEDO, care ar determina continutul drepturilor garantate de CEDO din perspectiva
persoanelor cu dizabilitati.

Totusi, acolo unde i lipsesc reglementarile speciale de continut privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati, CtEDO compenseaza acest lucru prin referire la alte instrumente internationale,
inclusiv la cele din afara sistemului regional de protectie a drepturilor omului, elaborat de
Consiliul Europei si face referire la tratatele si recomandarile din cadrul sistemului ONU.

In unele cazuri, principiile privind asigurarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati, precum
sunt exprimate de CDPD, au avut o influenta profunda asupra rationamentelor CtEDO, in
special in ceea ce priveste interpretarea continutului drepturilor recunoscute de Conventie
prin prisma dizabilitatii. Spre exemplu, in cauza Stanev impotriva Bulgariei#, examinand
pretinsaincalcare aart. 6 § 1din CEDO, Curtea face referire la Conventia ONU privind Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati si la Recomandarea nr. R (99) 4 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei din 23 februarie 1999, referitoare la principiile privind protectia juridica a
persoanelor adulte declarate incapabile.

Cu toate acestea, CtEDO nu fii acorda Conventiei ONU privind Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati (CDPD) forta decisiva in mod sistematic. Astfel, exista si cauze n care CtEDO a avut
o abordare nuantata fata de cea prevazuta de CDPD.

In jurisprudenta sa relevanta privind aplicarea art. 6 din CEDO, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a subliniat importanta unui comportament pro activ al statului, in vederea egalarii
pozitiillor procesuale, evident nefavorabile a persoanelor cu dizabilitati. CtEDO nu a oferit
recomandari exhaustive pentru toate situatiile, ci doar a indrumat statele sa caute, in mod
independent, masuri care ar elimina barierele fizice sau organizationale, In asigurarea
garantiilor unui proces echitabil pentru persoanele cu dizabilitati, tinand cont de
circumstantele specifice ale cauzei.

JURISPRUDENTA RELEVANTA A CtEDO PRIVIND DREPTUL LA UN PROCES ECHITABIL AL
PERSOANELOR CU DIZABILITATI

in cauza Sergey Timofeyev impotriva Rusiei reclamantului care se afla intr-un scaun cu rotile

la momentul examinarii apelului in dosarul sau penal, i s-a refuzat amanarea sedintei pe
motiv de boalda. CtEDO a constatat o incalcare a cerintelor unui proces echitabil si a
concluzionat c4d, in interesul justitiei, instanta de apel ar fi trebuit sa ia masuri pentru a
asigura prezenta reclamantului in instanta.

#Hotdrarea Marii Camere (CtEDO) din 17 ianuarie 2012.
45Hotararea CtEDO din 2 septembrie 2010, cererea nr. 12111/04.
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in cauza Farcas impotriva Romdniei# CtEDO s-a pronuntat asupra admisibilitatii unei
plangeri, bazate pe inaccesibilitatea fizica a instantelor judecatoresti nationale. Cauza se
referea la pretinsa imposibilitate a reclamantului, care, de la varsta de zece ani suferea de
dizabilitate motorie severad, de a avea acces in anumite cladiri, in special cele ale instantelor,
care au competenta in privinta litigiilor legate de drepturile sale cu caracter civil.
Reclamantul a pretins 1n special ca nu a putut sa conteste rezilierea contractului sau in fata
instantelor interne, deoarece, avand in vedere cd intrarea in cladirea instantei locale nu era
adaptata special, acesta nu a putut sd intre Tn instanta sau sa solicite asistenta unui avocat.
Curtea a declarat cererea inadmisibila, ca fiind vadit nefondatd, constatand ca nici dreptul
de acces la o instanta, nici dreptul de a introduce o cerere individuala nu au fost impiedicate
de obstacole insurmontabile, care sa nu ii permita reclamantului sa introduca o actiune, sa
depund o cerere sau sa comunice cu instanta. In special, CtEDO a mentionat ca reclamantul
ar fi putut sa introduca o actiune in fata instantelor sau a autoritatilor administrative prin
postad, printr-un intermediar, daca ar fi necesar. Oficiul postal local era accesibil si, in orice
caz, accesul la acesta nu era indispensabil pentru a expedia scrisori. Totodata, Curtea a
apreciat ca nu era necesara asistenta juridica a unui avocat pentru a introduce actiunea in
cauza, iar reclamantul ar fi putut oricand sa contacteze avocatul prin posta sau fax, sau ar fi
putut solicita instantei asistenta juridicd gratuita. In plus, nu s-a observat niciun tratament
discriminatoriu aparent impotriva reclamantului.

in cauza Timergaliyev impotriva Rusiei4® CtEDO a subliniat c3 interesele justitiei in contextul
dizabilitatii auditive a reclamantului impuneau statului obligatia de a-i acorda acestuia
asistenta gratuita a unui avocat in instanta de recurs. Intrucat statul nu aintreprins masurile

necesare pentru a compensa pozitia dezavantajata a reclamantului, CtEDO a considerat ca
a existat o incalcare a art. 6 § 1 impreuna cu art. 6 § 3, lit. ¢) din CEDO.

in cauza Shtukaturov impotriva Rusiei4® CtEDO a constatat incalcarea art. 6 din CEDO in ceea
ce priveste procedura care l-a privat pe reclamant de capacitatea sa juridica. In speta,

reclamantul a fost declarat incapabil, in baza unei cereri formulate de mama acestuia, care
a fost numita in cele din urmain calitate de tutore. Ulterior, mama reclamantului |-a internat
intr-un spital de psihiatrie. Reclamantul a sustinut in special ca a fost privat de capacitatea
sa juridica fara instiintarea acestuia. Curtea a reiterat cd in cazurile care implica internarea
obligatorie, un alienat ar trebui ascultat fie in persoana, fie, dupa caz, printr-o forma de
reprezentare. Aceasta a subliniat in special ca reclamantului, care parea sa fie o persoana
relativ autonomd, Tn ciuda bolii sale, nu i s-a oferit posibilitatea sa participe la procedura

4Decizia CtEDO [privind inadmisibilitatea] din 14 septembrie 2010.
48Hotsrarea CtEDO din 14 octombrie 2008, cererea nr. 40631/02.
49Hotsrarea CtEDO din 27 martie 2008, cererea nr. 44009/05.
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privind capacitatea lui juridica. Avand in vedere consecintele acestei proceduri asupra
autonomiei personale a reclamantului si libertatii acestuia, participarea Ilui era
indispensabila, nu numai pentru a-i oferi ocazia sa isi prezinte cauza, dar si pentru a-i permite
instantei sa isi formeze o parere despre capacitatea lui mintald. Prin urmare, decizia
instantei nationale privind declararea incapacitatii reclamantului, bazata doar pe inscrisuri,
a fost nerezonabila si a Tncdlcat principiul contradictorialitatii, consacrat de art. 6 § 1 din
Conventie.

in cauza Stanev impotriva Bulgariei>® Marea Camera CtEDO a hotarat c3 a fost incalcat art. 6
§ 1 din CEDO, in masura in care reclamantului i s-a refuzat accesul la o instantd pentru a
solicita restabilirea capacitatii sale juridice. In spetd, reclamantul a fost plasat sub tuteld
partiala impotriva vointei sale siinternat intr-un centru de asistenta sociala pentru persoane
cu tulburari mintale. Reclamantul s-a plans in special ca nu a putut sa se adreseze unei

instante pentru a solicita scoaterea sa de sub tutela partiald. In motivarea hotararii sale,
CtEDO a mentionat: ,,desi dreptul de acces la instante nu este absolut si pot fi justificate
unele restrictii aplicate drepturilor procedurale ale unei persoane, chiar si in cazul in care
persoana Tn cauza a fost privata doar partial de capacitatea sa juridica, dreptul de a solicita
unei instante sa examineze o declaratie privind incapacitatea sa este unul din cele mai
importante drepturi ale persoaneiin cauza.” In plus, Curtea a observat c&, in prezent, exista
la nivel european o tendintd de a acorda persoanelor aflate in incapacitate juridica acces
direct la instante, pentru a solicita restabilirea capacitatii lor. De asemenea, instrumentele
internationale pentru protejarea persoanelor cu probleme psihice, acorda o importanta tot
mai mare permiterii acestora sa beneficieze de o autonomie juridica cat mai extinsa posibil.
Astfel, Curtea a statuat ca art. 6 § 1 din CEDO ar trebui sa fie interpretat ca garantand, in
principiu, oricarei persoane care a fost declarata partial in incapacitate, precum reclamantul,
accesul direct la o instantd, pentru a solicita restabilirea capacitatii sale juridice.

in cauza R.P. si altii impotriva Regatului Unit>" CtEDO a examinat pretinsele ingerinte in
realizarea accesului efectiv la justitie de catre o persoana cu dizabilitate mentala. In speta,
prima reclamantd era mama unui copil nascut prematur, care suferea de o serie de boli
grave, care necesitau ingrijire permanenta. Autoritatea locala a initiat o actiune privind
ingrijirea copilului, avand in vedere indoielile referitoare la capacitatea primei reclamante,
care avea dificultati de invdatare, de a acorda o astfel de ingrijire. Prima reclamanta a
fnsdrcinat niste avocati sa o reprezinte Tn aceasta actiune, dar, existand motive serioase de
ingrijorare privind incapacitatea acesteia de a intelege recomandadrile oferite de acestia, s-a
solicitat efectuarea unei evaludri de catre un consultant de psihologie clinica, pentru a stabili

>°Hotararea Marii Camere din 17 ianuarie 2012, cererea nr. 36760/06.
>'Hotararea CtEDO din 9 octombrie 2012, cererea nr. nr. 38245/08.
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daca aceasta avea sau nu capacitatea de a da instructiuni. Psihologul a concluzionat ca
acesteia i-ar fi foarte greu sa inteleaga recomandarile oferite de avocati si nu ar fi capabila
sa ia decizii informate, pe baza acestor recomandari. Atunci, instanta a numit un
reprezentant oficial (official solicitor) pentru a actiona in calitate de tutore ad litem al primei
reclamante si pentru a le da avocatilor instructiuni in numele acesteia. Prima reclamanta s-
a plans ca numirea unui reprezentant oficial i-a incalcat dreptul de acces la o instanta. CtEDO
areiterat faptul cd, avand in vedere importanta procedurii in cauza pentru prima reclamanta
— carerisca sa piardad atat dreptul la incredintarea copilului, cat si dreptul de acces la singurul
ei copil - si tinand seama de cerinta din Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati ca statele parti sa ofere inlesnirile necesare pentru a facilita rolul efectiv al
persoanelor cu dizabilitati in cadrul unui proces de judecata, era nu doar adecvat, ci si
necesar, sa fie adoptate masuri care sa garanteze reprezentarea interesului superior al
acesteia. Observand cd, in spetd, desemnarea unui reprezentant oficial pentru
reprezentarea reclamantei a fost proportionala cu scopul legitim urmarit si, in special, ca
aceasta fusese luata 1n serios, si cd a fost initiata o procedura care i-ar fi oferit reclamantei
un mijloc adecvat si eficient prin care sa conteste oricand aceasta desemnare, Curtea a
constatat ca nu a fost incdlcatd insasi esenta dreptului primei reclamante de acces la o
instanta. Prin urmare, aceasta a hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din CEDO.

in cauza Nikolyan impotriva Armeniei>> CtEDO a constatat incilcarea art. 6 § 1 din CEDO in
masura Tn care reclamantului i s-a refuzat accesul la o instantd, atat pentru a solicita
restabilirea capacitatii sale juridice, cat si pentru a inainta alte actiuni pentru apararea
drepturilor sale. In spet3, reclamantul s-a plans ca a formulat in fata instantelor o cerere de

divort si evacuare impotriva sotiei sale, sustinand ca relatia conflictuala dintre acestia facea
coabitarea lor insuportabild. Insa instantele nationale nu au examinat niciodata cererea,
intrucat acesta fusese declarat in incapacitate juridica, in urma unei proceduri initiate de
sotia si fiul acestuia, care locuia n acelasi apartament, impreuna cu familia lui. Reclamantul
a sustinut ca, intrucat fusese declarat incapabil, nu avea calitate procesualda in fata
instantelor nationale pentru a putea continua procedura de divort si evacuare sau pentru a
solicita un control judecatoresc al lipsei capacitatii sale juridice. Curtea a constatat ca
imposibilitatea reclamantului de a avea acces la o instanta, in cadrul procedurii de divort si
de evacuare, si de a solicita restabilirea capacitatii sale juridice a incalcat art. 6 § 1 din CEDO.
Curtea a observat in special ca reclamantul nu putea nici sa continue procedura de divort si
evacuare impotriva sotiei sale, nici sa solicite restabilirea capacitatii sale juridice in instanta,
intrucat dreptul armean impunea o interdictie absoluta asupra accesului direct la instante
al persoanelor declarate in incapacitate. Aceasta situatie a fost agravata de faptul ca

>2Hotdrarea CtEDO din 3 octombrie 2019, cererea nr. 74438/14.
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autoritatile I-au desemnat pe fiul reclamantuluiin calitate de tutore legal al acestuia, in ciuda
relatiei lor conflictuale.

in cauza Romanov impotriva Rusiei®3 Curtea a constatat o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, prin faptul ca reclamantului, in privinta cdruia s-a pus problema aplicarii masurilor
medicale de constrangere sub forma de tratament intr-un spital de psihiatrie, nu i s-a oferit

posibilitatea participarii personale la sedintele de judecata. Examinand refuzul instantei
nationale de a permite reclamantului sa participe la proces, in lumina garantiilor art. 6 din
CEDO, Curtea nu a fost de acord cu argumentele instantei nationale precum ca marturia
unei persoane pe care expertii au considerat-o incapabila ar fi o proba inadmisibila. CtEDO
a retinut cd aprecierea incapacitatii persoanei puse sub Tnvinuire in raport cu fapta savarsita
tine exclusiv de competenta instantei. In sensul celor mentionate, acest fapt urmeaza sa-I
stabileasca instanta in baza tuturor probelor disponibile in cauza si nu doar In baza opiniei
expertului. CtEDO a aratat ca statul este obligat sa asigure prezenta la audieri a Tnvinuitului,
care se afld intr-un centru de arestare preventiva. In plus, dacd procesul presupune o
evaluare a personalitatii invinuitului si a starii sale psihice la momentul savarsirii infractiunii,
iar rezultatul evaluadrii poate afecta negativ interesele Tnvinuitului, atunci este important
pentru un proces echitabil ca acesta sa poata participa personal la sedinta, impreuna cu
aparatorul sau.

in cauza Proshkin impotriva Rusiei>* CtEDO a constatat incalcarea art. 6 § 1 si § 3 din CEDO,

intrucat autoritatile nu au asigurat prezenta reclamantului, declarat incapabil in prima
instanta si in instanta de recurs, din cauza ca dreptul national nu prevedea posibilitatea
participarii la proces a persoanelor lipsite de capacitate de exercitiu. in aceastd Hotarare,
CtEDO si-a reiterat pozitia potrivit careia simplul fapt ca o persoana sufera de o afectiune
psihicd, precum si, este declarata incapabild, nu poate conduce automat la restrangerea
drepturilor sale fundamentale. Tn acest context, autoritatile trebuie s3 dea dovada de
diligenta necesara in asigurarea dreptului invinuitului, care sufera de o afectiune psihica, de
a participa la proces pentru a nu-l dezavantaja n raport cu alti invinuiti care se bucura de
acest drept.

in cauza Mocie impotriva Frantei CtEDO a constatat incalcarea art. 6 § 1 din CEDO, din cauza

duratei excesive a procedurilor judiciare. In spetd, reclamantul s-a plans de incilcarea
termenului rezonabil al celor doua proceduri judiciare, avand ca obiect majorarea pensiei

3Hotérarea CtEDO din 20 octombrie 2005, cererea nr. 63993/00.
>4Hotararea CtEDO din 7 februarie 2012, cererea nr. 22869/03.
>5Hotararea CtEDO din 8 aprilie 2003, cererea nr. 46096/99, § 22.
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sale militare de dizabilitate. Primul set de proceduri, care ainceputin 1988, erainca pendinte
atunci cand CtEDO a pronuntat hotdrarea sa, aproape 15 ani mai tarziu; un al doilea set de
proceduri a durat aproape opt ani. In special, Curtea a mentionat, ca in conditiile in care
baza resurselor reclamantului era constituita din pensia de dizabilitate, litigiile privind
majorarea pensiei, avand in vedere deteriorarea starii de sanatate a acestuia, constituiau
pentru reclamant o miza speciald, ceea ce justifica o atentie deosebita din partea
autoritatilor nationale.

In cauza Georgeta Stoicescu impotriva Romaniei>® CtEDO a constatat incalcarea art. 6 § 1din

CEDO, din cauza costurilor prohibitive a procedurilor judiciare. In spetd, un cuplu de batrani
cu dizabilitati s-a plans ca examinarea actiunii lor de reparare a prejudiciului cauzat sanatatii
a fost conditionat de plata taxelor de judecata, valoarea carora a fost considerabild in raport
cu venitul lor efectiv, fiind afectata astfel substanta dreptului la un proces echitabil. CtEDO
a considerat ca ,,sunt excesive si, prin urmare, ating insasi esenta dreptului de acces la
instanta, taxele judiciare mari care nu erau justificate de situatia financiara a reclamantei, ci
calculate pe baza unui procentaj stabilit prin lege la suma aflata in joc in actiune.”

1.3. STANDARDELE INSTITUITE DE CADRUL
INTERNATIONAL DE EXCELENTA
JUDECATOREASCA

Cadrul International de Excelentd Judecatoreasca (in continuare: CIEJ) este un sistem de
management al calitatii, conceput pentru a ajuta instantele judecatoresti sa fsi
imbunatateasca performanta.

CIEJ afost dezvoltat de un consortiu international, format din grupuri si organizatii din Europa,
Asia, Australia si Statele Unite ale Americii, cu scopul de a oferi instrumente necesare prin care
instantele din Intreaga lume sa poata evalua si imbunatati in mod voluntar calitatea justitiei si
a administrarii instantelor respective.>’

CIEJ promoveaza un nivel sporit de performanta si calitate al serviciilor judiciare Tn cadrul
instantelor judecatoresti care trebuie sa realizeze eforturi in urmatoarele sapte domenii de
excelenta:

5SHotararea din 26.07.2011, cererea nr. 9718/03, §§ 69-70.
>7https://www.courtexcellence.com/
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Leadership in instanta

Managementul strategic al instantei

Forta de munca a instantei

Infrastructura instantelor, proceduri si procese
Satisfactia utilizatorilor

Servicii judiciare accesibile

Increderea si siguranta publicului

Novswy

Pilotarea CIEJ Tn Republica Moldova a fost aprobata, pentru prima datd, prin Hotararea CSM
nr. 963/31din 02.12.2014, initial in cadrul a 3 instante (Curtea de Apel Balti, Judecatoriile Criuleni
si Donduseni), fiind ulterior extinsd prin Hotdrarea CSM nr. 16/1 din 16.01.2018 asupra tuturor
curtilor de apel din Moldova, iar ulterior — asupra Judecatoriilor Balti, Ungheni>® si Edinet>°.

CIEJ aduce o contributie importanta la determinarea domeniilor de interventie in cadrul
instantelor judecatoresti privind cresterea performantei si calitatii serviciilor judiciare, inclusiv
pentru justitiabilii cu dizabilitati.

Una dintre valorile CIEJ este accesibilitatea, exprimata prin realizarea deplind a dreptului de a
participa la un proces judiciar, atat prin asigurarea unor costuri aferente accesibile participdrii la
procedurile judiciare, cat si prin asigurarea accesibilitdtii fizice si informationale a instantei
judecdtoresti.5°

Aceasta valoare sta la baza domeniului de excelentd nr. 6 al CIEJ ,,Servicii judiciare accesibile”,
care prevede necesitatea de aintreprinde pasi concreti de catre instantele de judecata in doua
domenii:

> accesibilitatea serviciilor judiciare din punct de vedere al costurilor;

> accesibilitatea fizicd si informationald a instantei.

1%

Conform CIEJ, asigurarea accesibilitatii serviciilor judiciare din punctul de vedere al
costurilor se realizeaza tinand cont de urmatorii indicatori de performanta:

= instanta revizuieste regulat politicile interne privind taxele judiciare, pentru a se
asigura ca serviciile judecatoresti sunt accesibile;

58a sedinta Plenul Consiliului Superior al Magistraturii din 25 mai 2021, prin Hotdrarea nr. 153/15 au fost desemnate
judecatoriile Ungheni si Bdlti in calitate de judecatorii-model pilot in cadrul Proiectului USAID "Instante Judecdtoresti Model".
>9La sedinta Plenul Consiliului Superior al Magistraturii din 14 iunie 2022, prin Hotirérea nr. 146/11, Judecitoria Edinet a fost
desemnatd in calitate de judecatorie-model pilot in cadrul Proiectului USAID "Instante Judecatoresti Model".

®|nternational Framework for Court Excellence [Cadrul International de Excelenta Judecatoreasca), 2020, p. 7.
https://www.courtexcellence.com/ data/assets/pdf file/0015/53124/The-International-Framework-3E-2020-V2.pdf
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= instanta lucreaza cu beneficiarii pentru a oferi servicii judiciare la preturi accesibile;
= instanta eficientizeaza procesele, in vederea minimizarii costurilor pentru justitiabili;
= instanta are o politica clara privind perceperea taxelor.

Conform CIEJ, este important ca cheltuielile de judecatd sd fie accesibile tuturor celor care trebuie
sd solicite despdgubiri in instante, astfel incat utilizatorii instantei sd nu fie descurajati sd initieze
examindrea unor asemened cauze in instanta de judecatd.

La momentul actual, indicatorii de performantd stabiliti de CIEJ privind asigurarea
accesibilitatii serviciilor judiciare din punctul de vedere al costurilor nu sunt aplicabili pentru
Republica Moldova. Or, conform cadrului normativ in vigoare, instantele judecdtoresti aplicd
prevederile legale privind taxele judiciare si nu adoptd, respectiv nu revizuiesc politicile
institutionale privind perceperea taxelor.

Cu toate acestea, standardele CIEJ privind asigurarea accesibilitdtii serviciilor judiciare din
punct de vedere al costurilor ar putea fi relevante pentru tara noastrd in ipoteza modificarii
cadrului normativ national privind taxele judiciare, inclusiv in cazul reglementdrii posibilitdtii
de scutire a justitiabililor cu dizabilitdti de plata unor taxe judiciare la discretia exclusivd a
instantei judecdtoresti.®'

Asigurarea accesibilitatii fizice si informationale a instantei, potrivit CIEJ, se realizeaza tinand
cont de urmatorii indicatori de performanta:

justitiabilii gdsesc si acceseaza usor sala de judecatd®? relevants;
orele de lucru ale instantei faciliteaza desfasurarea activitatilor justitiabililor;
instanta sprijina justitiabilii cu dizabilitati si le ofera acces la instanta si la serviciile
judiciare;

e site-ul instantei este usor de navigat, contine informatii relevante si este util pentru
utilizatorii serviciilor judiciare;

e instanta ofera informatii pentru a ajuta justitiabilii fara reprezentare;
serviciile interpretului sunt disponibile pentru justitiabilii care le solicitg;

' 1n cadrul prezentului studiu s-a propus modificarea prevederilor Codului de Procedura Civila astfel incat sa fie reglementata
posibilitatea de a scuti justitiabilii cu dizabilitati de plata unor taxe judiciare la discretia exclusiva a instantei judecatoresti.
Pentru mai multe detalii, a se vedea subcapitolul 2.1.3 ,,Accesibilitatea costurilor aferente infaptuirii justitiei”.

62 1 sensul CIEJ, termenul ,,sala de judecata” urmeaza sa fie interpretat in sens larg, incluzand orice loc desemnat, unde
urmeazd sd se desfdsoare procesul de judecata.
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e instantele de judecata utilizeaza tehnologia pentru a face procesele judiciare mai
eficiente, iar serviciile judiciare — mai accesibile.®3

Informatiile ar trebui furnizate Intr-un mod usor de inteles si accesibil pentru toate grupurile
de utilizatori a serviciilor instantei. In acest sens, instantele de judecatd trebuie sa ia in
considerare justitiabilii cu dizabilitati (fizice, mentale sau de altd natura), justitiabilii care nu
sunt reprezentati in instanta si justitiabilii care nu cunosc limba Tn care instanta ofera
instructiuni.

Mai exact, in ceea ce priveste justitiabilii fara reprezentare, exemplele de informatii care
pot ajuta acest grup includ: ghiduri si brosuri privind procedurile interne ale instantei si
procedurile judiciare, formularele simplificate etc.

Cu toate cd standardele de performanta instituite de CIEJ au un caracter de recomandare, in
contextul prezentului Studiu acestea au oferit puncte de reper pentru identificarea lacunelor

.....

judecatoresti, in special din perspectiva justitiabililor cu dizabilitati.

63, Pe masura ce utilizarea tehnologiei creste treptat in procese siin furnizarea de servicii judiciare mai accesibile, instantele
ar trebui sa ia In considerare, de asemenea, nevoile utilizatorilor, cdrora le este dificil sa foloseasca tehnologia, fie cd nu pot
avea acces la asemenea tehnologii, fie ca nu pot folosi instrumentele digitale.” Sursa: International Framework for Court
Excellence [Cadrul International de Excelenta Judecatoreasca], 2020, p. 32.
https://www.courtexcellence.com/ data/assets/pdf file/0015/53124/The-International-Framework-3E-2020-V2.pdf
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CAPITOLUL Il.

ANALIZA CADRULUI NORMATIV SI A POLITICILOR
NATIONALE IN DOMENIUL JUSTITIEI PRIN
PRISMA STANDARDELOR INTERNATIONALE
PRIVIND ACCESUL LA JUSTITIE AL PERSOANELOR
CU DIZABILITATI

2.1. ACCESUL LA JUSTITIE AL PERSOANELOR CU
DIZABILITATI

2.1.1. CAPACITATEA JURIDICA A PERSOANELOR CU DIZABILITATI

Recunoasterea capacitatii juridice a persoanelor cu dizabilitati este un standard adoptat atat
de Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati (art. 12), cat si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind aplicarea art. 6 §1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.®*

Pentru evaluarea gradului de implementare a obligatiilor asumate de Republica Moldova Tn
temeiul art. 12 din CDPD, care instituie recunoasterea egala in fata legii a persoanelor cu
dizabilitati, este necesara o analiza a prevederilor Codului Civil in aceasta materie.

Potrivit Codului Civil, persoana fizica are capacitate juridica, adica aptitudinea de a avea
drepturi si obligatii si de a-si exercita aceste drepturi si obligatii prin propriile actiuni. in acest
sens, potrivit Codului Civil:

(1) Capacitatea de folosinta este reglementatd de art. 24 din Codul Civil, fiind definita ca

aptitudinea de a avea drepturi si obligatii civile. Aceasta apare in momentul nasterii si
inceteaza odata cu moartea.

64 A se vedea: cauza Shtukaturov impotriva Rusiei, Hotararea CtEDO din 27 martie 2008, cererea nr. 44009/05; cauza Stanev
impotriva Bulgariei, Hotdrarea Marii Camere (CtEDO) din 17 ianuarie 2012, cererea nr. 36760/06; cauza Nikolyan impotriva
Armeniei, Hotdrarea CtEDO din 3 octombrie 2019, cererea nr. 74438/14. Pentru mai multe detalii, a se vedea subcapitolele 1.1
si 1.2 din prezentul studiu.
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(2) Capacitatea de exercitiu este reglementata de art. 25 din Codul Civil, fiind definita ca
aptitudinea persoanei de a dobandi prin fapta proprie si de a exercita drepturi civile,
de a-si asuma personal obligatii civile si de a le executa. Capacitatea deplina de exercitiu
incepe la data cand persoana fizica devine majora, adica la implinirea varstei de 18 ani.

Potrivit Codului Civil, persoana fizica nu poate fi lipsita de capacitatea de folosinta. Totodata,
nimeni nu poate fi limitat Tn capacitate de folosinta si in capacitate de exercitiu decat in cazul
siin modul prevazut de lege.

In ceea ce priveste persoanele cu dizabilitati, potrivit art. 12 din CDPD, acestea au dreptul de a
fi recunoscute, oriunde s-ar afla ca persoane cu capacitate juridica. Capacitate juridica
reprezinta capacitatea de a avea drepturi si de a actiona in mod egal cu ceilalti in toate
aspectele vietii. Statelor le revine datoria de a oferi persoanelor cu dizabilitati accesul la
suportul necesar pentru a-si exercita capacitatea juridica, iar masurile de suport trebuie sa fie
proportionale si adaptate circumstantelor fiecarei persoane cu dizabilitati si sa ofere garantii
pentru a preveni abuzurile fata de persoana ocrotita.

Conform art. 32 din Codul Civil, ,,in privinta persoanei fizice care, in urma unei boli mintale ori a
unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale
ori exprima vointa, poate fi instituitd, prin hotdrdre judecdtoreascd, mdsura de ocrotire judiciard
sub forma curatelei, a ocrotirii provizorii sau a tutelei.” Astfel, observam, ca din legislatia civila
a fost exclusa institutia lipsirii de capacitate de exercitiu, potrivit cdreia persoana care nu
constientiza sau nu dirija actiunile sale putea fi declarata de instanta de judecata ca fiind
incapabild din cauza unei tulburari psihice (boli mintale sau deficiente mintale).

Potrivit legislatiei in vigoare, mdsurile de ocrotire pot fi instituite doar daca persoana nu este
ocrotita suficient prin aplicarea dispozitiilor legale ce tin de obligatiile de intretinere a sotilor
sau rudelor, precum si de regimul comun al bunurilor rudelor. Astfel, conchidem ca masurile
de ocrotire sunt instituite doar in privinta persoanelor majore, la implinirea varstei de 18 ani.

Conform art. 94 din Codul Civil, cererea de instituire a masurilor de ocrotire poate fi depusa
de:
a) persoana fizica in privinta careia este necesara instituirea masurii de ocrotire judiciare;
b) sotul sau ruda/ afinul persoanei
c) persoana cu care locuieste aceastd persoana mai mult de 3 ani;
d) mandatarul mputernicit printr-un mandat de ocrotire 1n viitor, indiferent daca
mandatul produce sau a incetat sa produca efecte;
e) autoritatea tutelara.
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Astfel, conform prevederilor legislative actuale, persoana fizicd majora care, din cauza bolii
mintale, deficientei fizice, mintale sau psihologice nu poate in mod deplin constientiza actiunile
sale sau exprima vointa sa, poate beneficia de o mdsurd de ocrotire, instituitd in functie de starea
sau situatia acesteia.

Potrivit legislatiei in vigoare, masurile de ocrotire se instituie cu scopul ocrotirii persoanei sau
ocrotirii intereselor patrimoniale ale acesteia, fie ih baza unui contract (cum ar fi contractul de
asistenta si mandatul de ocrotire pe viitor), fie in baza unei hotdrari judecdtoresti (cum ar fi
ocrotirea provizorie, curatela si tutela). Masurile de ocrotire urmaresc scopul respectdrii
drepturilor, intereselor si bunastarii persoanei cu dizabilitati, tinand cont de autonomia si
posibilitatea luarii unor decizii asumate de catre aceasta.

in procesul de asigurare a masurilor de ocrotire trebuie implicate instantele de judecats,
autoritatea tutelara, precum si persoanele insarcinate cu ocrotirea. Supravegherea respectarii
masurilor de ocrotire revine instantelor de judecata si autoritatilor tutelare. Autoritatea
tutelara este in drept sa solicite de la persoana insarcinata cu ocrotire prezentarea
informatiilor ce se refera la exercitarea masurilor de ocrotire.

Mentionam, ca in legislatia civila este prevazuta institutia ocrotitorului autorizat, desemnat de
instanta de judecatd. Potrivit legislatiei in vigoare, activitatea de ocrotitor autorizat poate fi
desfasurata de persoanele cu capacitate deplina de exercitiu, institutiile de tratament,
institutiile sociale sau asociatiile obstesti care au in sarcina lor activitatea de protectie a
drepturilor siintereselor persoanelor cu boli mintale, deficiente fizice, mintale sau psihologice.
Astfel vedem ca institutia ocrotitorului autorizat este o solutie efectiva pentru ocrotirea
persoanelor cu dizabilitati, pentru care nu a fost identificat un ocrotitor persoana fizica din
cercul apropiat al acesteia. Cu toate acestea, observam cd pana in prezent nu au fost adoptate
reglementadrile privind modul de organizare a activitatii ocrotitorului autorizat, ceea ce
conduce la imposibilitatea aplicarii institutiei ocrotitorului autorizat in mod practic.

Un aspect important in ceea ce priveste oferirea masurilor de ocrotire tine de luarea Tn
consideratie a dorintelor si sentimentelor din trecut si prezent a persoanei ocrotite. La fel,
este importantd consultarea si informarea permanentd a persoanei ocrotite despre aspectele
ce tin de masurile de ocrotire. Conform standardelor internationale, in special a prevederilor
art. 12 din Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, persoana insarcinata
cu ocrotirea este obligata sa se conduca de opinia persoanei ocrotite atunci cand actioneaza
in numele persoanei ocrotite, dacad aceasta opinie poate fi exprimatd. In acest context,
observam ca legislatia nationala nu reglementeaza modalitatile de interventie a
ocrotitorului atunci cand persoana ocrotita nu-si poate exprima opiniile, sau care nu poate
constientiza actiunile sale, sau nu poate vorbi sau scrie.
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Totodata, relevam ca printre sarcinile persoanei care exercita masurile de ocrotire este tinerea
evidentei separate a patrimoniului, activitatilor persoanei ocrotite si pastrarea elementelor
probatorii a modului de exercitare a masurilor de ocrotire. Desi aceste sarcini sunt esentiale in
procesul realizarii masurilor de ocrotire, observam ca nu exista un mecanism de sanctionare
pentru exercitarea defectuoasa a acestor sarcini si nu exista careva mecanisme de suport din
partea autoritatilor publice pentru exercitarea acestor sarcini. Prin urmare, exercitarea
constiincioasa a sarcinilor legate de realizarea masurilor de ocrotire tine exclusiv de buna-
credinta a persoanelor care si-au asumat rolul de ocrotitori.

Un alt aspect care este reglementat de legislatia civila tine de respectarea instructiunilor date
de catre persoana cu dizabilitati ocrotitorului autorizat in vederea ocrotirii. Cu toate cd art. 69
din Codul Civil recunoaste importanta respectdrii acestor instructiuni de catre persoanele care
indeplinesc functia de ocrotitor, observdam ca pana in prezent nu au fost adoptate acte
normative care sa reglementeze modalitatea inregistrarii acestor instructiuni.®

Importante sunt si aspectele ce se refera la regimul locuintei persoanelor ocrotite sau
conturile acesteia. Astfel, art. 70 si art. 71 din Codul Civil prevad pastrarea acestor bunuri la
dispozitia persoanei ocrotite, toate actele juridice de dispozitie urmand a fi autorizate de
consiliul de familie, iar dacd acesta nu a fost creat - de catre autoritatile tutelare. Tn acest
context, consideram ca inventarierea si aprecierea valorii bunurilor mobile, imobile sau a
conturilor bancare a persoanei ocrotite trebuie indeplinite cu suportul autoritatii tutelare,
pentru a preveni abuzuri din partea familiei.

Pe langa masurile de ocrotire, legislatia civila prevede modalitatea acordarii asistentei in
luarea deciziei de cdtre persoana cu dizabilitati. Conform art. 74 din Codul civil, pentru
persoanele care nu necesitd ocrotire, poate fi incheiat un contract de asistenta. La incheierea
actelor juridice, asistentul va fi obligat sa fie prezent. Observam, ca legislatia in vigoare nu
enumera cazurile in care este necesara incheierea unui contract de asistenta si nici nu
prevede persoanele care vor putea incheia contracte de asistenta in luarea deciziei. De
asemenea, nu este clar daca la incheierea unor acte juridice de achizitionare a unor bunuri
sau de contractare a unor servicii, prezenta asistentului este obligatorie. Nu sunt clare nici
efectele juridice a incheierii unui act juridic atunci cand contractul a fost incheiat in lipsa

asistentului.

%5 1n acest sens, a se vedea prevederile art. 69 alin. 5 din Codul Civil.
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Conform prevederilor art. 96 din Codul Civil, instituirea, modificarea sau revocarea masurilor
de ocrotire devin opozabile tertilor doar dupa inregistrarea acestor acte conform modului
prevazut de Guvern.

Cu privire la acest aspect, mentionam ca pe agenda Guvernului a fost inregistrat un proiect de
hotarare®®, care in cele din urma nu a fost aprobat. Avand in vedere acest fapt, conchidem ca
la momentul de fata hotararile de instituire a masurilor de ocrotire judiciara nu sunt
opozabile pentru terti. Mai mult, autoritatea competenta de a tine evidenta actelor de
instituire, modificare sau revocare a hotararilor respective, nu a fost creati. in acest context,
instantele de judecata intampina dificultati in legatura cu identificarea institutiei, careia
urmeaza a fi transmisa copia hotararii de instituire sau revocare a masurilor de ocrotire,
aceasta conform alin.(2) art. 96 din Codul Civil urmand a fi inaintata in termen de 3 zile de la
data ramanerii definitive.

In ceea ce priveste institutiile curatelei si tutelei, mentiondm c3 acestea sunt instituite pentru
persoanele cu capacitate deplind de exercitiu, si anume:

» curatela - n privinta persoanelor care nu sunt lipsite complet de discernamant;
» tutela —in privinta persoanelor care necesita reprezentare permanenta.

Mentionam, ca lipsa remunerdrii pentru obligatiile exercitate de ocrotitor in legatura cu
instituirea masurii de ocrotire constituie o bariera serioasa in calea implementarii eficiente
a reformei capacitatii juridice. Astfel, mentionam cd@ numarul persoanelor rdmase fara
ocrotire este in continud crestere, din cauza ca autoritatile tutelare nu pot identifica
persoanele, care ar fi de acord sa-si asume obligatiile de ocrotire.

In acest sens mentionam ca potrivit art. 109 din Codul Civil, dacd nici un membru al familiei sau
0 persoand apropiatd nu va manifesta dorinta de a exercita mdsura de ocrotire, instanta de
judecatd va desemna un ocrotitor autorizat. Dupa cum am relevat anterior, la moment in
Republica Moldova nu exista un regulament adoptat de Guvern, care ar reglementa
activitatea ocrotitorilor autorizati, prin urmare problema cresterii numarului persoanelor
ramase fara ocrotire ramane a fi actuala si necesita a fi rezolvata in regim prioritar.

Un alt aspect important privind relatiile de ocrotire a persoanei sau bunurilor acesteia se
refera la instituirea consiliului de familie. Aceasta institutie juridica este conceputa in vederea
protejdrii intereselor persoanei ocrotite si a bunurilor acesteia. In cazul imposibilitatii
constituirii consiliului de familie, functiile acestuia sunt atribuite autoritatii tutelare.

66 https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/proiectul_322.pdf
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In ceea ce priveste administrarea patrimoniului persoanei ocrotite, mentiondm c3 art. 139 din
Codul Civil prevede categoriile de acte juridice, care necesita autorizarea consiliului de familie,
iar in lipsa acestuia — a autoritatii tutelare, pentru a produce efecte juridice. In aceste categorii
se includ: contractele de vanzare — cumparare, contractele de locatiune a bunurilor pe termen
ce depaseste termenul masurii de ocrotire, contractele de partajare a bunurilor comune;
actele de acceptare sau renuntare la mostenire, contractele de primire a imprumuturilor sau
contractele intre tutore si persoanele afiliate.

Cu referire la acest aspect, mentionam ca autoritatile tutelare intampina dificultati majore in

legatura cu implementarea acestor prevederi, intrucat in legislatie lipsesc reglementari
detaliate privind modul de autorizare a incheierii actelor juridice pentru persoana ocrotita.

La nivel national, transpunerea in practica a standardelor internationale privind capacitatea
juridica a persoanelor cu dizabilitati este reglementatd, de asemenea, de actiunile 7.1 - 7.4 din
Planul de Actiuni al Guvernului privind implementarea Programului national de incluziune
sociald a persoanelor cu dizabilitati pentru anii 2017-2022%7 (in continuare: Planul de actiuni al
Guvernului).

Actiunile 7.1 — 7.4 din Planul de actiuni al Guvernului au fost planificate in vederea
implementarii la nivel national a standardelor instituite de art. 12. din CDPD privind
recunoasterea egald a persoanelor cu dizabilitati in fata legii. Potrivit standardelor
internationale respective, persoanele cu dizabilitati nu pot fi lipsite de capacitate juridica.
Totodata, statelor parti le revine sarcina de a asigura madsuri de sprijin pentru exercitarea
capacitatii juridice, mdsuri menite de a asigura protectia eficienta si adecvata impotriva
abuzurilor. Protectia acordata trebuie sa respecte drepturile, preferintele si vointa
persoanelor care beneficiaza de masurile de protectie.

In acest context, mentionam c3 autoritatile din Republica Moldova au efectuat un sir de
modificari a cadrului legal, pentru a se conforma reglementarilor internationale. Astfel, prin
Legea nr. 66 din 13.04.2017 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative®® au
fost aduse un sir de modificariin cadrul legal, in partea ce tine de recunoasterea capacitatii de
exercitiu a persoanelor fizice. Din acest moment a fost exclusa institutia lipsirii de capacitate
de exercitiu si au apdrut institutiile masurilor de ocrotire a persoanelor a caror discernamant
este partial sau lipseste. Acesta este un prim pas catre recunoasterea capacitatii juridice egale
pentru toate persoanele, constituind o baza pentru crearea sistemului de acordare a asistentei
in luarea deciziilor pentru persoanele cu dizabilitati.

87 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=101863&lang=ro
%8 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=99281&lang=ro
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Actiunea 7.1 din Planul de actiuni al Guvernului prevede elaborarea si aprobarea cadrului
normativ conex in scopul asigurarii aplicabilitatii Legii nr. 66 din 13 aprilie 2017 cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au fost introduse modificari in
legislatie privind capacitatea de exercitiu a persoanei fizice, inclusiv privind masurile de
ocrotire judiciara/suport.

Conform informatiei furnizate de Ministerul Justitiei in cadrul prezentului studiu prin
scrisoarea nr. 02/2152 din 22.08.2022, ,,in vederea dgjustdrii cadrului normativ conex la
prevederile Legii nr. 66/2017, Ministerul Justitiei a elaborat o serie de amendamente legislative
care au fost adoptate de cdtre legislativ prin Legea nr. 238 din 8 noiembrie 2018. Scopul legii
adoptate este de a spori drepturile de care pot beneficia persoanele cu dizabilitati, precum si de
a fortifica mecanismele de protectie a acestora.”

In acest context, retinem c3 prin Legea nr. 238 din 8 noiembrie 2018 pentru modificarea unor
acte legislative au fost introduse modificarile intr-un sir de acte normative, menite sa ajusteze
cadrul normativ existent la reforma capacitatii de exercitiu. In esentd, prin modificarile
introduse au fost inlocuite sintagmele ,,persoana incapabila” cu ,,persoana in privinta careia
este instituita o masura de ocrotire judecatoreasca”, fiind totodata ajustate si unele prevederi
privind exercitarea masurilor de ocrotire judiciara.

in opinia autorilor, modificirile operate in cadrul normativ prin Legea nr. 238 din 08.11.2018
pentru modificarea unor acte legislative, nu sunt in masura de a pune in aplicare noile
prevederi privind institutia capacitatii de exercitiu. Astfel, consideram ca este necesara
elaborarea actelor normative subordonate legii, care ar reglementa in special urmatoarele
aspecte: cadrul de realizare a masurilor de ocrotire; institutiile care ar trebui sa duca evidenta
hotararilor de instituire a masurilor de ocrotire; modalitatile de functionare si autorizare a
institutiei ocrotitorului autorizat; modalitatea de inregistrare a dorintelor/preferintelor
enuntate de persoana care a cerut instituirea unui mandat de ocrotire pe viitor, precum si
modalitatile de functionare a consiliului familial.

In absenta prevederilor mentionate, constatdm prezenta unui impediment major in
implementarea efectiva a reformei capacitatii de exercitiu a persoanelor cu dizabilitati,
intrucat lipsesc mecanismele functionale de evidenta a hotararilor de instituire a masurilor de
ocrotire judiciard, ceea ce face dificila atat activitatea institutiilor de asistentd sociala, cat si a
institutiilor de drept, inclusiv a notarilor atunci cand persoana pusa sub ocrotirea judiciara fsi
valorificd capacitatea de exercitiu.

Astfel, desi termenul de implementare a actiunii 7.1 din Planul de actiuni al Guvernului a fost
planificat pentru semestrul Il al anului 2017, consideram ca aceasta actiune nu a fost realizata
pe deplin siin mod efectiv.
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Actiunea 7.2 din Planul de Actiuni al Guvernului prevede monitorizarea aplicarii prevederilor
Legii nr. 66 din 13.04.2017 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative si a

~

masurilor de ocrotire judiciard/suport (cu instituirea, la necesitate, a unei autoritati

y

responsabile).

Cureferire laimplementarea actiunii 7.2 din Planul de Actiuni al Guvernului, Ministerul Justitiei,
prin scrisoarea nr. 02/2152 din 22.08.2022, a comunicat ca ,,pentru anul 2020 de cdtre instantele
de judecatd au fost solutionate 67 de cereri de instituire, reinnoire sau revocare a unei mdsuri de
ocrotire judiciard (ocrotire provizorie, tutela, curatela), pe cand in anul 2021 au fost solutionate
380 de cereri.”

Astfel, observam ca implementarea actiunii 7.2 din Planul de Actiuni al Guvernului a fost
realizata la timp, asa cum a fost planificat.

Actiunea 7.3 din Planul de Actiuni al Guvernului stabileste elaborarea, aprobarea si aplicarea
de catre institutiile de profil psihiatric a unor instrumente de evaluare a capacitatii de

exercitiu in diferite domenii ale vietii, precum si a masurilor de ocrotire/suport.

Mentiondm cd nici in scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 02/2152 din 22.08.2022, nici in
Rapoartele Ministerului Muncii si Protectiei Sociale privind monitorizarea implementarii
Planului de Actiuni al Guvernului in anii 2018%9, 20207°, 20217" nu se contine nici o informatie
referitoare la implementarea actiunii 7.3. Astfel, putem concluziona ca actiunea 7.3 din Planul
de Actiuni al Guvernului nu a fost implementata pana in prezent, cu toate ca realizarea
acesteia a fost preconizata pentru semestrul Il al anului 2018.

Actiunea 7.4 din Planul de Actiuni al Guvernului prevede formarea profesionala initiala si
continua a specialistilor responsabili de aplicarea prevederilor legislatiei privind capacitatea
de exercitiu a persoanelor cu dizabilitati, precum si a masurilor de ocrotire/suport.
Mentiondm ¢4, la solicitarea autorilor, informatia privind modul de implementare a actiunii
respective nu a fost furnizata de autoritatile publice responsabile pentru realizarea acesteia.
Totodata, informatia respectiva nu a fostinclusain Rapoartele Ministerului Muncii si Protectiei

69https://old.msmps.gov.md/ro/content/raport—cu-privire—la—reaIizarea—anul—zo18—p|anului—de—actiuni—privind—implementarea
7°https://ms.gov.md/wp—content/upIoads/zo21/03/Raport—privind—impIementarea—%C3%AEn—anul—zozo—a—Programqui—
na%C8%9Bional-de-incluziune-social%?C4%83-a-persoanelor-cu-dizabilit%C4%83%C8%9Bi-Final.pdf
"https://social.gov.md/wp-content/uploads/2022/04/Raport-privind-implementarea-%C3%AEn-anul-2021-a-Programului-
na%C8%9Bional-de-incluziune-social%C4%83-a-persoanelor-cu-dizabilit%C4%83%C8%9Bi-.pdf

38


https://old.msmps.gov.md/ro/content/raport-cu-privire-la-realizarea-anul-2018-planului-de-actiuni-privind-implementarea
https://ms.gov.md/wp-content/uploads/2021/03/Raport-privind-implementarea-%C3%AEn-anul-2020-a-Programului-na%C8%9Bional-de-incluziune-social%C4%83-a-persoanelor-cu-dizabilit%C4%83%C8%9Bi-Final.pdf
https://ms.gov.md/wp-content/uploads/2021/03/Raport-privind-implementarea-%C3%AEn-anul-2020-a-Programului-na%C8%9Bional-de-incluziune-social%C4%83-a-persoanelor-cu-dizabilit%C4%83%C8%9Bi-Final.pdf
https://social.gov.md/wp-content/uploads/2022/04/Raport-privind-implementarea-%C3%AEn-anul-2021-a-Programului-na%C8%9Bional-de-incluziune-social%C4%83-a-persoanelor-cu-dizabilit%C4%83%C8%9Bi-.pdf
https://social.gov.md/wp-content/uploads/2022/04/Raport-privind-implementarea-%C3%AEn-anul-2021-a-Programului-na%C8%9Bional-de-incluziune-social%C4%83-a-persoanelor-cu-dizabilit%C4%83%C8%9Bi-.pdf

Sociale privind monitorizarea implementarii Planului de Actiuni al Guvernului in anii 201872,
202073, 202174,

Rezumand constatdrile expuse Tn aceasta sectiune a studiului, conchidem insa ca lipsa
cadrului normativ conex, care sa reglementeze o serie de institutii juridice necesare,
fmpiedica implementarea efectiva a reformei privind capacitatea de exercitiu a persoanelor
cu dizabilitati.

in acest context, consideram necesar de a completa cadrul normativ cu prevederile explicite
privind masurile de ocrotire. In opinia noastrd, aceste prevederi ar trebui si contind
reglementari privind:

>

>

instrumentele de evaluare a capacitatii de exercitiu in diferite domenii ale vietii,
precum si a mdsurilor de ocrotire/suport;

institutiile, Tn competenta carora este atribuita tinerea evidentei hotararilor de
instituire a masurilor de ocrotire si a instructiunilor in vederea ocrotirii, precum si
modul de functionare a institutiilor respective, conform art. 96 alin.(2) din Codul Civil;
modalitatea de Tnregistrare, modificare sau revocare a masurilor de ocrotire judiciara,
conform art. 96 alin.(1) din Codul Civil;

modalitatile de intocmire si inregistrare a instructiunilor in vederea ocrotirii, conform
art. 69 alin.(5) din Codul civil;

modalitatile de interventie a ocrotitorului atunci cand persoana ocrotita nu-si poate
exprima consimtamantul;

masurile Tmpotriva abuzului si manipularii persoanelor cu dizabilitati cu capacitate
redusa de luare a deciziilor;

modalitatile de functionare a consiliului familial, inclusiv privind mecanismul de evitare
a eventualelor pericole, care pot apdrea prin comportamentul persoanelor ocrotite in
procesul exercitdrii ocrotirii;

modul de autorizare si functionare a ocrotitorului autorizat, conform art. 67 alin.(3) din
Codul Civil;

regimul juridic al contractului de asistentd, conform art. 74 din Codul Civil;

modul de evidentd a patrimoniului persoanei ocrotite si tinerea evidentei regimului
locuintei;

72 https://old.msmps.gov.md/ro/content/raport-cu-privire-la-realizarea-anul-2018-planului-de-actiuni-privind-implementarea

73https://ms.gov.md/wp—content/upIoads/zo21/03/Raport—privind—impIementarea—%C3%AEn—anul—zozo—a—Programqui—
na%C8%9Bional-de-incluziune-social%?C4%83-a-persoanelor-cu-dizabilit%C4%83%C8%9Bi-Final.pdf

74https://social.gov.md/wp-content/uploads/2022/04/Raport-privind-implementarea-%C3%AEn-anul-2021-a-Programului-
na%C8%9Bional-de-incluziune-social%C4%83-a-persoanelor-cu-dizabilit%C4%83%C8%9Bi-.pdf
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> serviciile de suport in exercitarea capacitatii juridice, inclusiv principiile si modalitatile
de acordare a suportului respectiv;

> planificarea previzibila a actiunilor si resurselor alocate in vederea adoptdrii si
implementarii cadrului normativ privind capacitatea de exercitiu.

2.1.2. ACCESIBILITATEA FIZICA SI INFORMATIONALA A INSTITUTIILOR DIN
SECTORUL JUSTITIEI

Asigurarea accesibilitatii fizice si informationale a institutiilor din sectorul justitiei reprezinta
un standard unanim recunoscut de Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu
dizabilitati (art. 9, art. 13), si de Cadrul International de Excelentd Judecdtoreasca (domeniul
de excelenta nr. 6).

La nivel national, obligatia autoritatilor publice, inclusiv din domeniul justitiei, de a asigura
accesibilitatea fizica si informationala a serviciilor prestate persoanelor cu dizabilitati este
reglementata de Legea nr. 60 din 30.03.2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu
dizabilitati (in continuare: Legea 60/2012).

Potrivit art. 17 din legea nominalizatd, autoritatile publice urmeaza sa evalueze situatia Tn
domeniul accesibilitatii si sa intreprinda masuri concrete pentru a facilita accesul persoanelor
cu dizabilitati la serviciile oferite publicului. Tn acest scop, autoritatile urmeaza sa identifice si
sa elimine obstacolele/barierele fata de accesul deplin al persoanelor cu dizabilitati la cladiri,
drumuri, mijloace de transport, servicii de informare si comunicare, inclusiv serviciile
electronice, precum si la alte utilitati si servicii publice.

Totodatd, art. 17 alin.(3) si art. 18 din legea nominalizatd prevede ca proiectarea si dezvoltarea
bunurilor, serviciilor, echipamentelor si utilitatilor urmeaza sa fie realizata in baza designului
universal, care presupune o adaptare minima si la cel mai scazut cost al acestora, astfel incat
ele sa raspunda nevoilor specifice ale persoanelor cu dizabilitati.

Art. 19 din Legea 60/1998 prevede obligatiile specifice ale autoritatilor publice n ceea ce
priveste asigurarea accesibilitatii obiectelor de menire sociald, care au fost construite si date
in exploatare anterior intrdrii in vigoare a legii respective. Aceste obiecte (cladiri, drumuri,
mijloace de comunicatie), potrivit legii, urmeaza a fi amenajate intr-un mod care sa le facd
accesibile pentru persoanele cu dizabilitati: dotate cu cai de acces si instalate cu respectarea
actelor normative in vigoare vizand domeniul respectiv. In cazul in care obiectele de menire
sociald, din motive tehnice, nu pot fi amenajate astfel incat sa fie accesibile persoanelor cu
dizabilitati cu respectarea normativelor in vigoare, autoritatile administratiei publice trebuie
sa Intreprindd masuri corespunzatoare pentru adaptarea rezonabila a obiectelor in cauza la
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necesitatile persoanelor cu dizabilitati, conform normativelor aprobate de organul national
de dirijare In constructii.

In prezent, realizarea prevederilor art. 17 — art. 19 din Legea 60/1998 in sectorul justitiei are loc
in baza actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului privind implementarea Programului
national de incluziune sociald a persoanelor cu dizabilitati pentru anii 2017-2022 (in continuare:
Planul de actiuni al Guvernului).”> Totodatd, partial, implementarea prevederilor art. 17 - art. 19
din Legea 60/1998, Tn ceea ce priveste accesibilitatea informationala a instantelor
judecatoresti, are loc si In baza Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni’® pentru implementarea
acesteia, aprobate prin Legea nr. 211 din 06.12.2021.77

v

Actiunea 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului prevede asigurarea accesibilitatii la
infrastructura, la informatie si comunicare pentru persoanele cu diferite tipuri de dizabilitati
prin elaborarea, aprobarea si punerea in aplicare a unor programe institutionale in cadrul
urmatoarelor institutii de drept:

a) procuratura;

b) sistemul judecatoresc;

C) asistenta juridica garantatd de stat;

d) avocaturg;

e) executorii judecatoresti;

f) penitenciarele;

g) politia;

h) birourile notariale.

Planul de actiuni al Guvernului desemneaza in calitate de responsabili pentru implementare a
actiunii 7.5 urmatoarele institutii: Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne,
Procuratura Generald, Consiliul Superior al Magistraturii, Uniunea Avocatilor, Consiliul
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti si Institutul National al Justitiei.

Realizarea actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului are loc anual, iar finantarea acesteia
are locin limita mijloacelor financiare alocate de catre autoritatile responsabile din contul siTn

75Aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 723 din 08.09.2017.
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=101863&lang=ro

76planul de actiuni pentruimplementarea Strategiei prevede actiunea 3.3.4. ,,Facilitarea accesului persoanelor la justitie prin
aplicarea tehnologiilor informationale”, pentru care unul din indicatorii de rezultat se mdsoara prin punerea in aplicare a
functionalitatilor care faciliteazd accesul persoanelor cu necesitati speciale pe Portalul national al instantelor de judecata.
77| egea nr. 211 din 06.12.2021 poate fi accesatd la urmatorul link:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129241&lang=ro
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limitele mijloacelor bugetului public national si din alte surse financiare conform legislatiei in
vigoare.

Mentionam, ca Planul de actiuni al Guvernului nu prevede careva sub-actiuni, care ar trebui sa
fie iIndeplinite de catre institutiile responsabile pentru implementarea actiunii 7.5.

Cu toate acestea, madsurile necesare pentru realizarea actiunii 7.5 pot fi deduse din urmatorii
indicatori, stabiliti in Planul de actiuni al Guvernului cu referire la actiunea respectiva:

= programe institutionale de accesibilizare (procuratura, sistemul judecatoresc,
asistentajuridica garantata de stat, avocatura, executorii judecatoresti, penitenciarele,
politia, birourile notariale) elaborate si aprobate;

» ponderea persoanelor cu dizabilitati, care au beneficiat de asistenta juridica garantata
de stat din numarul total al persoanelor cu dizabilitati care s-au adresat;

» numarul de persoane cu dizabilitati care au participat la procese judiciare in calitate de
martori, parati, victime si cdrora li s-a asigurat asistenta si materiale in format accesibil;

» numdrul de cazuri raportate la Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarii egalitatii privind nerespectarea/incalcarea dreptului de acces la justitie.

Analizand indicatorii stabiliti pentru monitorizarea implementarii actiunii 7.5 din Planul de
actiuni al Guvernului, observam ca actiunea 7.5, din perspectiva asigurdrii accesibilitatii fizice si
informationale a institutiilor din sectorul justitiei, urmeaza a fi evaluata prin prisma primului si
ultimului indicator, si anume:

- programele institutionale de accesibilizare (procuratura, sistemul judecatoresc,
asistentajuridica garantata de stat, avocatura, executorii judecatoresti, penitenciarele,
politia, birourile notariale) elaborate si aprobate;

- numarul de cazuri raportate la Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarii egalitatii [n.a. sau Consiliul pentru Egalitate] privind nerespectarea/incalcarea
dreptului de acces la justitie.

in opinia noastra, modul de formulare a indicatorilor respectivi nu asigura un nivel minim de
performanta privind asigurarea accesibilitatii fizice si informationale a institutiilor din sectorul
justitiei. Or, prezenta unor programe institutionale de accesibilizare aprobate in cadrul
institutiilor din sectorul justitiei, nu asigura cresterea efectiva a accesibilitatii fizice si
informationale ale acestor institutii, iar numarul de cazuri raportate la Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii nu este Th masura sa reflecte datele
cantitative pe intreaga tara privind institutiile de drept accesibile pentru persoanele cu
dizabilitati.
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in acest sens, consideram c3 setul de indicatori pentru monitorizarea implementdrii
Conventiei ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitdti’®, aprobat prin Hotdrérea
Guvernului nr. 1033 din 08.09.201679, ar fi cel mai util pentru definirea eficienta a indicatorilor
de monitorizare a actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului.

In special, din perspectiva asigurarii accesibilitatii fizice si informationale a institutiilor din
sectorul justitiei, ar fi utili urmatorii indicatori, stabiliti pentru implementarea art. 9 din CDPD
(Accesibilitate):

» indicatori de proces:
- sumele (mii lei) alocate de cdtre administratia publica centrald, administratia
publica locala pentru accesibilizarea infrastructurii;
- sumele (mii lei) alocate de catre administratia publicd centrald, administratia
publica locala pentru accesibilizarea mediului informational;
- sumele (mii lei) alocate de cdtre administratia publica centrald, administratia
publica locala pentru accesibilizarea serviciilor in domeniul justitiei;

» indicatori de rezultat:

- procentajul cladirilor institutiilor publice [n.a. inclusiv din sectorul justitiei]
accesibile pentru persoanele cu dizabilitati;

- procentajul cladirilor institutiilor publice [n.a. inclusiv din sectorul justitiei] cu
bariere eliminate In perioada de referintg;

- procentajul parcarilor auto accesibile;

- gradul de satisfactie a persoanelor cu dizabilitati si ale altor categorii de persoane
cu mobilitate redusa privind accesibilitatea cladirilor institutiilor publice [n.a.
inclusiv din sectorul justitiei].

Astfel, Tn opinia noastrad, indicatorii stabiliti pentru monitorizarea implementarii actiunii 7.5 din
Planul de actiuni al Guvernului nu asigura realizarea efectiva a prevederilor art. 9 din CDPD
privind dreptul persoanelor cu dizabilitati la accesibilitate.

Conform prevederilor pct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 723 din 08.09.2017 cu privire la
aprobarea Programului national de incluziune sociala a persoanelor cu dizabilitati pentru anii
2017-2022 (in continuare: HG 723/2017), monitorizarea anuala a implementarii Planului de

78http://www.i|o.org/dyn/natlex/docs/ELECTRON 1C/106116/129993/F1260775537/PDF.pdf

79Hotararea Guvernului nr. 1033 din 08.09.2016 cu privire la aprobarea Setului de indicatori pentru monitorizarea
implementadrii Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=102592&lang=ru
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Actiuni al Guvernului este pusa in sarcina Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, in baza
rapoartelor prezentate de catre autoritatile responsabile.

In acest context mentiondm ca analiza datelor Ministerului Muncii si Protectiei Sociale precum
si a celor furnizate de catre autoritatile responsabile pentru implementarea actiunii 7.5 din
Planul de actiuni al Guvernului este necesara pentru evaluarea gradului de accesibilitate fizica
si informationalad a institutiilor din sectorul justitiei. Avand in vedere ca actiunea 7.5 din Planul
de actiuni al Guvernului vizeaza 8 tipuri de institutii din sectorul justitiei, analiza datelor privind
implementarea acesteia de catre institutiile respective este relatata in continuare separat
pentru fiecare tip de institutie.

A. Asigurarea accesibilitatii fizice si informationale in cadrul organelor de procuratura

In ceea ce priveste implementarea actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului, Procuratura
Generala, prin scrisoarea nr. 3 - 13d/22 — 237 din 08.09.2022, a comunicat ca Procurorul General
interimar a emis Ordinul nr. 59/3 din 07.07.2022 ,,Privind desemnarea responsabililor la nivel
institutional de organizarea realizarii actiunilor necesare intru respectarea drepturilor
persoanelor cu dizabilitati”. Conform pct. 2 din ordinul nominalizat, in calitate de responsabil
pentru realizarea actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului se desemneaza Seful
Aparatului Procuraturii Generale.

In opinia noastra, aceasta actiune este binevenita, insa insuficienta si intarziata, avand in
vedere faptul ca actiunea Planului de Actiuni al Guvernului expird la 31.12.2022.

Totodatd, Procuratura Generala a informat ca in perioada 2017-2022 ,,a intreprins masuri
constante fintru accesibilizarea infrastructurii si a procedurilor legale la necesitatile
persoanelor cu dizabilitdti. Astfel, din 52 de sedii ale Procuraturii, actualmente 38 de sedii (73%)
dispun de rampe de acces, iar incd 14 sedii (27%) urmeaza a fi treptat adaptate.”

Astfel, se observa ca actiunile organelor de procuratura s-au limitat la amenajarea rampelor
de acces, nefiind intreprinse actiuni privind adaptarea grupurilor sanitare, a incaperilor in
care sunt deservite persoanele cu dizabilitati, cu respectarea cerintelor specifice de
accesibilitate nu doar pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii, dar pentru persoanele

cu dizabilitati de vedere, de auz si cu dizabilitati psihosociale.

Cu privire la finantarea implementarii actiunii 7.5 din Planul de actiuni, Procuratura Generala a
informat ca ,,bugetul Procuraturii se stabileste anual prin lege, iar alocarea resurselor financiare
necesare are loc corespunzdtor prioritdtilor institutionale. Prin urmare, adaptarea infrastructurii
Procuraturii la necesitdtile persoanelor cu dizabilitati este conditionatd de alocarea resurselor la
nivel institutional.”
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Procuratura Generala nu a comunicat despre existenta unor eventuale bariere legate de
implementarea actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului in ceea ce priveste asigurarea
accesibilitatii fizice si informationale ale organelor de procuratura.

B. Asigurarea accesibilitatii fizice si informationale in cadrul sistemului judecatoresc

Din analiza deciziilor Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii (in continuare: CPEDAE sau Consiliul pentru Egalitate)®° pe cauzele privind pretinsa
discriminare in acces la justitie, observam ca inaccesibilitatea cladirilor instantelor
judecatoresti a fost invocata cel mai des de catre petitionarii cu dizabilitati.

Implementarea prevederilor actiunii 7.5. din Planul de actiuni al Guvernului, Tn partea ce tine
de accesibilizarea instantelor judecatoresti, a fost obiectul evaluadrilor realizate de A.O. Centrul
pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati (A.O. CDPD) in anii 2020%' si 2021.8? Evaluarea s-a
desfasurat pe un esantion de 25 cladiri ale instantelor judecdtoresti (sediile centrale ale celor
15 judecatorii de circumscriptie, sediile celor 4 Curti de Apel, doua sedii ale Curtii Supreme de
Justitie).

In rezultatul celor doud evaluari (la situatia din 25 iulie 2021), s-a constatat cd doar 20% din
cladirile evaluate sunt accesibile pentru persoane cu dizabilitati locomotorii, doar 16% dispun
de indicatori si pictograme de orientare vizuala pentru persoanele cu dizabilitati de auz si
pentru persoanele cu dizabilitati psihosociale, doar 18% au incheiat contractele de prestare a
serviciilor de interpretare autorizata in limbajul semnelor si nici o cladire nu este accesibila
pentru persoane cu dizabilititi de vedere. In acelasi timp, s-a constatat c3 doar 4 din cei 20
presedinti ai instantelor judecatoresti au asigurat implementarea actiunii 7.5 din Planul de
actiuni, prin elaborarea si aprobarea planurilor de accesibilizare a instantelor pe care le
administreaza.

Totodata, in urma evaluarilor realizate s-a constatat, ca nu toate lucrarile de accesibilizare,
efectuate Tn cadrul instantelor judecatoresti, corespund normativelor de accesibilitate in
vigoare.

80A se vedea:

Decizie din 03.01.2017 pe cauza nr. 485/16:
https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/draft_decizie constatare 485 2016-votat 6645777.pdf
Decizie din 24.02.2017 pe cauza nr. 510/16:
https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/draft_decizie constatare 510 2016 expediat  109234.pdf
Decizie din 16.10.2017 pe cauza nr. 84/17:
https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie_constatare 84 17-1.pdf

81Raportul de evaluare initiala a accesibilitatii instantelor judecatoresti este disponibil la urmatorul link:
https://cdpd.md/wp-content/uploads/2021/02/Raport_evaluare-initiala-accesibilit_judecatorii.pdf

82Raportul privind evaluarea repetata a accesibilitatii cladirilor judecatoresti poate fi accesat la urmadtorul link:
https://cdpd.md/wp-content/uploads/2021/07/RAPORT-CDPD-audit-repetat-accesibilitatea-judecatorii.pdf
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Conform informatiei, comunicate de Ministerul Justitiei prin scrisoarea nr. 02/2152 din
22.08.2022, pentru anul 2020 din bugetul de stat au fost alocate 1779,7 mii lei pentru crearea
conditiilor de acces a persoanelor cu dizabilitati in instantele judecdtoresti (pentru
judecatoriile Causeni, Comrat, Criuleni, Drochia, Chisindu (sediul central), Curtile de apel Balti
si Cahul). In anul 2021 au fost instalate balustrade si rampe de acces pentru persoanele cu
dizabilitati la Judecatoria Orhei (sediul Central) si Judecdtoria Ungheni (sediul Central), iar
pentru anul 2022 din bugetul de stat au fost alocate mijloace financiare Tn suma de 1272,5 mii
lei pentru accesibilizarea judecatoriilor Balti, Straseni, Orhei si Curtea Suprema de Justitie.

in acest context, avand in vedere ci anul 2022 este ultimul an de implementare a Planului de
actiuni al Guvernului, autorii prezentului studiu au concluzionat ca masurile adoptate pentru
implementarea actiunii 7.5 in cadrul instantelor judecatoresti nu au contribuit la obtinerea
unui rezultat durabil. Cu referire la acest aspect, Ministerul Justitiei a comunicat ca obiectivul
privind crearea in continuare a conditiilor de accesibilizare a sediilor instantelor de judecata
pentru persoanele cu dizabilitati ramane a fi o prioritate, fiind reflectat in Strategia sectoriala
de cheltuieli pentru sectorul ,,Justitia", document de planificare care se elaboreaza in fiecare
an.

Analizand prevederile Strategiei sectoriale de cheltuieli pentru anii 2021-2023 pe sectorul
,,Justitia”83, observam ca in continutul acesteia lipsesc eventualele actiuni privind adaptarea
cladirilor existente a instantelor judecatoresti la necesitatile specifice ale persoanelor cu
diferite tipuri de dizabilitate. Tn acest sens mentionam, ca una din prioritatile si necesitatile de
interventie formulate pentru linia de cheltuieli nr. 15 ,, Administrarea judecatoreasca” din
Strategia mentionatd are urmatoarea redactie: ,,crearea conditiilor si asigurarea implementdrii
planului de constructie a cladirilor noi si/sau de renovare a clddirilor existente, necesare pentru
buna functionare a sistemului instantelor judecatoresti”. Redactia textului, in opinia autorilor,
nu faciliteaza alocarea resurselor financiare pentru accesibilizarea cladirilor actuale ale
instantelor judecdtoresti pentru persoanele cu dizabilitati, in contextul in care accentul se
pune pe implementarea planului de constructie a cladirilor noi si/sau de renovare a cladirilor
existente.

Observam totodata, ca lipsa/insuficienta resurselor financiare alocate pentru accesibilizarea
instantelor judecdtoresti nu este singura bariera pentru implementarea efectiva a actiunii
7.5 din Planul de actiuni al Guvernului. In acest sens mentionam, ca desi pentru anul 2022 au
fost alocate mijloace financiare pentru accesibilizarea a patru instante®t la necesitatile

83Strategia este publicata pe site-ul Ministerului Justitiei si poate fi accesatd la urmdtorul link:
https://www.justice.gov.md/public/files/directia_analiza_monitorizare_si_evaluare_a_politicilor/Strategia_sectorial _de che
Ituieli_pentru_anii_2021-2023 pe_sectorul Justiia.pdf

84Conform datelor Ministerului Justitiei, pentru anul 2022 au fost alocate mijloace financiare in sumad de 1272,5 mii lei pentru
accesibilizarea judecatoriilor Balti, Straseni, Orhei si Curtea Suprema de Justitie.
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persoanelor cu dizabilitati, constatdm ca lucrdrile de accesibilizare au fost efectiv realizate
doarin cadrul a doud instante.?> Celelalte doud instante® au intampinat dificultati in procesul
accesibilizarii sediilor, in special in legatura cu intocmirea devizului de cheltuieli si identificarea
unui proiectant.

Pe de altd parte, cu toate ca majoritatea instantelor judecatoresti au manifestat deschiderea
de a creste gradul de accesibilitate a sediilor sale, se observa ca masurile intreprinse nu sunt
suficiente pentru a adapta instantele judecatoresti la cerintele de accesibilitate specifice
celor 4 tipuri de dizabilitati: locomotorii, de vedere, de auz si psihosociale.

Analizand datele furnizate de instantele judecdtoresti In perioada lunilor august 2022 -
septembrie 2022 in cadrul prezentei cercetdri, conchidem ca desi numarul instantelor
accesibile pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii creste,® totusi, in prezent nici o
instanta de judecata nu este accesibila pentru persoanele cu dizabilitati de vedere, iar
numarul instantelor accesibile pentru persoanele cu dizabilitati de auz si psihosociale
ramane a fi acelasi in raport cu situatia din anul 2021.38

In ceea ce priveste cresterea gradului de accesibilitate informationald a instantelor
judecatoresti, Ministerul Justitiei a comunicat ca: ,,pe parcursul anului 2019, in legdturd cu
dezvoltarea si pilotarea unei noi versiuni a Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, au
fost ajustate/completate si unele functionalitdti ale Portalului National al Instantelor
Judecdtoresti, fiind introdus un meniu de accesibilitate® pentru persoanele cu deficiente de
vedere. Meniul contine mai multe optiuni, menite sd faciliteze navigarea portalului de cdtre
aceastd categorie de persoane, cum ar fi posibilitatea mdririi textului, schimbadrii culorilor de fon
ale paginii, mdririi cursorului de navigare, micsordrii spatiului intre cuvinte si altele.”

87n anul 2022, In cadrul Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a fost amenajata o rampa de intrare in clddire, adaptat un grup
sanitar la necesitatile persoanelor cu dizabilitati locomotorii si amenajate locurile de parcare rezervate persoanelor cu
dizabilitati. [Sursa: Raspunsul Judecatoriei Orhei din 29.08.2022 la cererea A.O. CDPD nr. 88 din 18.08.2022].

Tn anul 2022 n cadrul Judecitoriei Straseni, sediul central, au fost realizate lucrérile de accesibilizare a grupului sanitar
conform necesitdtilor persoanelor cu dizabilitati locomotorii [ Sursa: Raspunsul Judecatoriei Straseni din 23.08.2022 la cererea
A.O. CDPD nr. 10652 din 18.08.2022].

86 judecatoria Balti si Curtea Suprema de Justitie [Surse: Raspunsul Judecatoriei Balti din 29.08.2022 la solicitarea A.O. CDPD
nr. 88 din 18.08.2022; Raspunsul Curtii Supreme de Justitie nr. 1288 din 07.09.2022 la solicitarea A.O. CDPD nr. 88 din
18.08.2022].

871n anul 2022 dous sedii (judecatoria Straseni sediul central, Judecatoria Orhei sediul Telenesti) au fost partial accesibilizate
pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii.

8patele evaludrii accesibilitatii instantelor judecatoresti la situatia din 25.07.2021 sunt reflectate ih Raportul A.O. CDPD, care
poate fi accesat la urmatorul link: https://cdpd.md/wp-content/uploads/2021/07/RAPORT-CDPD-audit-repetat-accesibilitatea-
judecatorii.pdf

8E‘Men'gionam, cd aceste masuri sunt realizate in temeiul actiunii 3.3.4 din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei
privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025, aprobat prin Legea nr. 211 din
06.12.2021. In special, pentru actiunea 3.3.4. ,Facilitarea accesului persoanelor la justitie prin aplicarea tehnologiilor
informationale”, unul din indicatorii de rezultat se masoard prin punerea in aplicare a functionalitatilor care faciliteaza accesul
persoanelor cu necesitati speciale la Portalul national al instantelor de judecata.
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in luna iunie 2022, A.O. CDPD a evaluat 24 de site-uri a instantelor si autoritatilor din sectorul
justitiei din perspectiva asigurarii accesibilitatii web?°, dintre care 15 site-uri ale instantelor
judecatoresti, 4 site-uri ale Curtilor de Apel, site-ul Curtii Supreme de Justitie, Portalul National
al Instantelor de Judecata, site-ul Consiliului Superior al Magistraturii, site-ul Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecatoresti si site-ul Ministerului Justitiei. Ca urmare a evaluadrii
realizate, s-a constatat cd ,,meniul de navigare, creat pentru a asigura accesibilitatii web a
Portalului National al Instantelor Judecatoresti pentru utilizatorii cu dizabilitati de vedere, este
functional doar in cazul utilizdrii acestuia pentru a naviga pe pagina principala si sub pagini”.
Mai exact, meniul de navigare este functional doar in cazul navigarii prin paginile web, nu si
in cazul navigarii prin documentele publicate pe paginile web ale instantei. in cazul accesarii
documentelor pe paginile web ale instantei, continutul acestora nu se transcrie pe pagina
pentru a putea fi navigat prin meniul de navigare, fiind astfel inaccesibil pentru unii

0 o

utilizatori cu dizabilitati, in special pentru cei cu dizabilitati de vedere.

Totodata, s-a observat ca instantele judecatoresti practica publicarea documentelor pe site-
urile sale intr-un format inaccesibil pentru utilizatorii nevazatori, cum ar fi: imagini, fara a fi
dublate cu texte de descriere a imaginii; copiile scanate a documentelor, care nu pot fi
citite/redate cu ajutorul tehnologiilor asistive folosite de cdtre persoane cu dizabilitate de
vedere. Tinand cont de neajunsurile identificate, A.O. CDPD a formulat recomandari de ordin
tehnic, de care ar trebui sa tina cont instantele de judecata pentru a asigura accesibilitatea
paginilor web pentru utilizatorii cu dizabilitati de vedere.

In ceea ce priveste barierele, cu care se confrunta in legatura cu accesibilizarea serviciilor sale
la nevoile persoanelor cu dizabilitati, in cadrul procesului de elaborare a prezentului studiu,
instantele de judecata au invocat:

- lipsa/insuficienta resurselor financiare alocate pentru lucrdrile de accesibilizare a
instantei. In special, instantele au comunicat c3 planificarea constructiei sediilor noi
unificate ale instantelor judecdtoresti (conform Hotararii Parlamentului nr. 21 din
03.03.2017) este unul din factorii care influenteaza negativ decizile CSM si/sau a
Ministerului Finantelor de a aloca resurse financiare suficiente pentru accesibilizarea
sediilor existente. Bazandu-se pe o asemenea abordare, presedintii unor instante
judecatoresti nu considera oportun de a aloca resurse financiare pentru cresterea
accesibilitatii sediilor actuale a instantelor judecatoresti pentru persoanele cu diferite
tipuri de dizabilitate;

9°Raportul de evaluare a paginilor web ale instantelor si autoritatilor judiciare poate fi descdrcat de pe urmatorul link:
https://cdpd.md/raport-evaluarea-accesibilitatii-paginilor-web-ale-instantelor-si-autoritatilor-judiciare/
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- starea nesatisfdcdtoare a clddirilor (acoperis, retele de incalzire avariate), fapt pentru
care instanta este nevoita sa acorde prioritate lucrarilor de reparatie capitala a
cladirii®’;

- imposibilitatea tehnicd de a accesibiliza clddirile judecdtoresti (conditiile fizice restranse,
caracteristicile arhitecturale restranse ale cladirii, interdictia legala de a schimba
aspectul arhitectural al cladirii);

- lipsa cunostintelor si necesitatea instruirii personalului responsabil pentru achizitiile
publice privind aspectele esentiale legate de achizitia bunurilor, lucrdrilor si serviciilor, in
vederea accesibilizdrii instantei;

- lipsa specialistilor care ar putea evalua volumul si costul lucrdrilor necesare in vederea
intocmirii unui deviz de cheltuieli;

- lipsa specialistilor care ar putea proiecta si executa corect lucrdrile de accesibilizare
conform normativelor de accesibilitate;

- lipsa cunostintelor si necesitatea instruirii personalului instantei privind furnizarea
informatiilor juridice si a celor privind procesul judiciar in formate accesibile (limbajul
Braille, tiparirea informatiei cu caractere mari, prezentarea informatiei intr-un limbaj
simplu si usor de inteles);

- insuficienta interpretilor autorizati in limbajul semnelor, ceea ce creeazad dificultdti Tn
identificarea si contractarea unor asemenea interpreti in cadrul proceselor judiciare. Tn
special, dificultati majore in legatura cu contractarea interpretilor au fost invocate de
catre Curtea de Apel Comrat, Curtea de Apel Balti, Judecatoria Criuleni,

- lipsa, la nivel national, a furnizorilor de pavaj tactil. Aceasta barierd impiedica instantele
sa-si adapteze pe deplin sediile conform cerintelor de accesibilitate pentru persoanele
cu dizabilitati.

Cu toate ca doar 4 din cele 20 de instante de judecata au aprobat si au pus in aplicare
programele institutionale de accesibilitate, asa cum prevede actiunea 7.5 din Planul de actiuni
al Guvernului, observam ca masurile de accesibilizare a sediilor si serviciilor pentru necesitatile
persoanelor cu dizabilitati au fost Intreprinse inclusiv si de acele instante, care nu au aprobat
un asemenea plan.

C. Asigurarea accesibilitatii fizice si informationale in cadrul sistemului de asistenta
juridica garantata de stat

9'Aceasts stare de fapt ne permite s& concluziondm ci, in mod practic, cheltuielile pentru accesibilizarea sediilor institutiilor
din domeniul justitiei (cum si a oricaror alte institutii de menire sociald) se raporteaza la cheltuielile pentru reparatii
capitale/curente, ceea ce creeaza premise pentru managerii institutiilor de drept de a acorda prioritate lucrdrilor de reparatie
a cladirii in defavoarea lucrarilor de accesibilizare. Intr-adevir, clasificatia bugetara (aprobatd prin Ordinul MF nr. 208 din
24.12.2015) nu prevede programe/sub programe sau activitati speciale privind asigurarea accesibilitatii institutiilor de menire
sociala pentru persoanele cu dizabilitati.
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Tn urma chestionarii realizate in cadrul prezentului studiu, Consiliul National pentru Asistenta
Juridica Garantatd de Stat nu a comunicat careva informatii privind masurile intreprinse in
vederea accesibilizarii sediilor la necesitatile persoanelor cu dizabilitati.

Nici Rapoartele Ministerului Muncii si Protectiei Sociale din anii 2018%%, 202093 si 202194 cu
privire la realizarea Planului de actiuni privind implementarea Programului national de
incluziune sociala a persoanelor cu dizabilitati pentru anii 2017-2022 nu contin informatii
relevante.

Pe site-ul oficial al CNAJGS nu au fost identificate careva programe/planuri/strategii
institutionale privind asigurarea accesibilitatii la infrastructura, la informatie si comunicare
pentru persoanele cu diferite tipuri de dizabilitati. Nici o informatie relevanta privind
realizarea actiunii 7.5. din Planul de actiuni al Guvernului nu a fost gasita In rapoartele anuale
de activitate ale CNAJGS pentru anul 20179, 20189, 201997, 202098 si 2021.99

Astfel, Tn conformitate cu informatiile disponibile, autorii prezentului studiu si-au format
opinia potrivit cdreia actiunea 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului nu a fost realizata n cadrul
sistemului de asistenta juridica garantata de stat.

D. Asigurarea accesibilitatii fizice si informationale in cadrul sistemului de avocatura

Conform informatiei comunicate de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova (in continuare:
UARM), prin scrisoarea nr. UA/649/2022 din 18 august 2022, in vederea realizarii actiunii 7.5 din
Planul de actiuni al Guvernului, aceasta ,,si-a dotat cdile de acces pentru persoanele cu
dizabilitdti care utilizeazd un scaun cu rotile sau echipament ajutdtor cu rampd, care are o
suprafatd nealunecoasd si poate asigura deplasarea lind a scaunului rulant. Usile de la intrare in
cladirea UARM pot fi utilizate de persoanele cu dizabilitdti, golul acestora avand o latime de
aproximativ 0,9 metri. Mai mult ca atdt, acestea se deschid numai intr-o singurd parte/directie si
pot fi fixate in pozitiile ,,deschis”, ,,inchis”. De asemenea, usile sunt dotate cu mecanisme care
asigurd retinerea inchiderii automate pe o durata de 15 secunde si 7 secunde.”

9https://old.msmps.gov.md/sites/default/files/raportul_cu_privire_la_implementarea_in_anul_2018_a_programului_nation
al_de_incluziune_sociala_a_persoanelor_cu_dizabilitati_o.pdf

9https://ms.gov.md/wp-content/uploads/2021/03/Raport-privind-implementarea-%C3%AEn-anul-2020-a-Programului-

na%C8%9Bional-de-incluziune-social%?C4%83-a-persoanelor-cu-dizabilit%C4%83%C8%9Bi-Final.pdf

94https://social.gov.md/wp—content/uploads/2022/04/Raport-privind—impIementarea-%Cg,%AEn-anuI-2021—a—ProgramuIui—

na%C8%9Bional-de-incluziune-social%?C4%83-a-persoanelor-cu-dizabilit%C4%83%C8%9Bi-.pdf

95 https://cnajgs.md/uploads/asset/file/ro/1266/Raportul_de_activitatea al CNAJGS 2017 1 _.pdf

96 https://cnajgs.md/uploads/asset/file/ro/1378/Raportul de activitatea_al CNAJGS 2018.pdf

97 https://cnajgs.md/uploads/asset/file/ro/1466/Raport_de activitate al CNAJGS 2019 2 .pdf

98 https://cnajgs.md/uploads/asset/file/ro/1545/Raportul_de_activitate al CNAJGS 2020.pdf

99 https://cnajgs.md/uploads/asset/file/ro/1545/Raportul _de activitate_al CNAJGS 2021.pdf
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https://cnajgs.md/uploads/asset/file/ro/1378/Raportul_de_activitatea_al_CNAJGS_2018.pdf
https://cnajgs.md/uploads/asset/file/ro/1466/Raport_de_activitate_al_CNAJGS_2019__2_.pdf
https://cnajgs.md/uploads/asset/file/ro/1545/Raportul_de_activitate_al_CNAJGS_2020.pdf
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Astfel, se observa ca accesibilizarea sediului UARM s-a limitat la amenajarea rampei de acces
si a usilor de intrare, nefiind intreprinse actiuni privind adaptarea grupurilor sanitare si a
incaperilor functionale, cu respectarea cerintelor specifice de accesibilitate nu doar pentru

persoanele cu dizabilitati locomotorii, dar si pentru persoanele cu dizabilitati de vedere, de
auz si cu dizabilitati psihosociale.

La solicitarea autorilor prezentului studiu, UARM nu a oferit careva date privind elaborarea si
aprobarea unui plan/program institutional privind asigurarea accesibilitatii pentru persoanele
cu diferite tipuri de dizabilitati in cadrul sistemului de avocatura.

Totodatad, cu referire la finantarea actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului, UARM a
mentionat urmatoarele: ,,Planul de actiuni stabileste incepdnd cu 2018-2022, anumite costuri de
implementare a actiunilor expres stabilite pentru institutiile responsabile in acest sens, cu
respectared termenilor de realizare. In acest sens, am solicitat in mod repetat Ministerului Muncii
si Protectiei Sociale al RM sd ne informeze cu referire la cuantumul resurselor financiare de care
urma sd beneficieze UARM pentru exercitarea pct. 7.5 si pct. 7.6 din Planul de actiuni privind
implementarea Programului national de incluziune sociald a persoanelor cu dizabilitdti pentru
anii 2017-2022.”

in acest context, autorii prezentului studiu au concluzionat c3 principalele dificultati
intampinate de UARM in procesul realizarii actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului, au
tinut de lipsa resurselor financiare alocate din bugetul public national catre UARM pentru
acest scop.

E. Asigurarea accesibilitatii fizice si informationale in cadrul sistemului executorilor
judecatoresti

In ceea ce priveste implementarea actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului in cadrul
sistemului executorilor judecatoresti, Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti (in
continuare: UNEJ) a comunicat urmatoarele: ,,potrivit p. 69 al Programului national de
incluziune sociald a persoanelor cu dizabilitdti pentru anii 2017-2022, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 723 din 08.09.2017, finantarea actiunilor prevdzute in prezentul Program se va
efectua din contul si in limitele alocatiilor aprobate anual in aceste scopuri in bugetele
autoritdtilor publice implicate, precum si din alte surse conform legislatiei in vigoare. Pentru
realizarea obiectivelor Programului, autoritdtile responsabile vor asigura planificarea resurselor
financiare in Cadrul Bugetar pe Termen Mediu si in proiectul legii bugetului de stat pentru anii
respectivi, vor intreprinde mdsuri pentru a directiona activitatea organizatiilor necomerciale si a
donatorilor, spre domeniile neacoperite financiar din bugetul public national.”
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Astfel, prin scrisoarea nr. 708 din 23.08.2022, adresata catre A.O. CDPD, UNEJ a informat ca
din motivul nealocarii mijloacelor banesti din bugetul de stat catre UNEJ si catre birourile
executorilor judecdtoresti, realizarea actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului nu a fost
posibila. Totodatd, s-a invocat ca ,,nici UNEJ, nici executorii judecdtoresti nu au beneficiat de
asistentd din partea cdrorva donatori sub nicio formd - nici financiard, nici informationald sau
metodologica.”

Totodata, s-a comunicat ca dificultatile intampinate de UNEJ in legatura cu realizarea actiunii
7.5 din Planul de actiuni al Guvernului, au tinut de constrangeri financiare, dar si de lipsa de
instruire specifica sau a personalului apt sa acorde asistenta categoriilor de debitori/creditori
cu necesitati speciale.

F. Asigurarea accesibilitatii fizice si informationale in cadrul sistemului penitenciar

in ceea ce priveste asigurarea accesibilitatii fizice si informationale in cadrul sistemului
penitenciar, mentionam ca in opinia autorilor aceasta sarcina constituie o provocare serioasa
pentru Administratia Nationald a Penitenciarelor (in continuare: ANP).

In acest sens, sunt relevante recomandarile Consiliului pentru Egalitate, adresate catre ANPin
Decizia din 06.11.2020 pe cauza nr. 111/20'°°, cu privire la realizarea obligatiei de accesibilizare
treptata si de intreprindere a masurilor de acomodare rezonabild a conditiilor de detentie in
vederea prevenirii situatiilor de discriminare a detinutilor/detinutelor cu dizabilitati si
imperativul schimbarii paradigmei de la abordarea medicala la cea sociala a dizabilitatii in
detentie.

In special, Consiliul pentru Egalitate a sugerat Administratiei Nationale a Penitenciarelor s3
intreprinda urmatoarele actiuni:

= auto-evaluarea gradului de accesibilitate fizica si informationala a institutiilor
penitenciare, inclusiv a numadrului detinutilor/detinutelor care au nevoie de
echipamente de suport (aparate auditive, fotolii rulante, cadre de mers) si de asistenti
personali;

= aprobarea planurilor de actiuni indreptate spre accesibilizarea institutiilor
penitenciare, cu includerea actiunilor referitoare la procurarea echipamentelor de
suport pentru detinutii/detinutele cu dizabilitati;

= sdaprevada linii bugetare distincte pentru procurarea echipamentelor de suport pentru
detinutii/detinutele cu dizabilitati si pentru serviciul de asistenta sociala si asistenta
personalg, abilitare si reabilitare.

%®Decizia Consiliului pentru Egalitate din 06.11.2020 pe cauza nr. 111/20 poate fi accesatd la urmitorul link:
https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie constatare 111_2020 semnare.pdf
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Recomandadrile Consiliului pentru Egalitate s-au dovedit a fi extrem de utile in contextul
implementarii actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului.

Astfel, cu referire la acest aspect, prin scrisoarea nr. 4/1-2742 din 25.08.2022, ANP a comunicat
in cadrul prezentului studiu, ca institutiile penitenciare au intreprins un sir de actiuniin vederea
cresterii gradului de accesibilitate fizica si informationald a acestora pentru persoanele cu
dizabilitati.

Masurile intreprinse Tn vederea cresterii gradului de accesibilitate fizica a institutiilor
penitenciare sunt reflectate Tn tabelul de mai jos.

Nr. | Denumirea institutiei Masuri intreprinse pentru asigurarea accesibilitatii fizice a
penitenciare institutiilor penitenciare pentru persoanele cu dizabilitati
1. | Penitenciarul nr. 1 - | A fost amenajata o rampa la intrarea n corpul de regim nr. 1,
Taraclia ce permite accesul in celule, biroul sectiei de reintegrare

sociala si cel de traumatologie si la intrarea administrativa, ce
permite accesul in biroul psihologului, depozit, spalatorie si
incaperea izolatorului medical.

2. | Penitenciarul nr. 3 - | A fost asigurat inventarul pentru baie si amenajate pante de
Leova acces la Sectia medicala si sectoarele locative.

3. | Penitenciarul nr. 4 - | Afost amenajata, dotata si reparata cosmetic o incapere.
Cricova

4. | Penitenciarul nr. 5 — | Afost amenajata o celula.
Cahul

5. | Penitenciarul nr. 6 - | Afostamenajata o rampa laintrareain sectorul nr. 8b al zonei
Soroca locative nr. 2; au fost procurate scaune cu rotile; a fost angajat
un detinut in calitate de asistent personal al unui alt detinut.

6. | Penitenciarul nr. 7 - | Afostredusa panta laiesirea din blocul de detentie nr. 4.
Rusca

7. | Penitenciarul nr. 9 - | Afost amenajata rampa la sectorul nr. 2.
Pruncul

8. | Penitenciarul nr. 11 - | Aufostinstalate balustrade in biroul medical (postul intern nr.
Balti 1) si in curtea de plimbare nr. 9 (blocul de regim nr. 1). Postul
intern nr. 3 a fost amenajat cu o rampa4, iar in baie a fost
instalat scaun special si para de dus flexibila.
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9. | Penitenciarul nr. 13 - | Afost reparat si dotat corespunzator salonul nr. 07 din blocul
Chisinau medical.

Astfel, se observa ca actiunile institutiilor penitenciare s-au limitat la amenajarea cailor de
acces si incaperilor functionale pentru detinutii cu dizabilitati locomotorii, fara a luain calcul
cerintele specifice de accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitati cu alte tipuri de
dizabilitate decat cele locomotorii (de vedere, de auz, psihosociale).

In ceea ce priveste cresterea gradului de accesibilitate informationald a institutiilor
penitenciare, ANP a comunicat ca in anul 2018 in penitenciarele din tara a fost pilotat
»Programul psihosocial destinat persoanelor in etate si cu dizabilitati fizice Tn institutiile
penitenciare”. Ulterior, prin Ordinul ANP nr. 373 din 18.11.2019 acest program a fost aprobat si
implementat in penitenciarele in care se detin condamnati in etate si cei cu dizabilitati. Tn
cadrul acestui program, participantii beneficiaza de suport informational, dezvoltarea unor
relatii interpersonale, pregatire si incluziune sociala ulterioara dupa eliberare.

Datele privind numarul participantilor inclusi Th acest program sunt prezentate Tn tabelul de

mai jos.
Anul 2018 2019 2020 2021 2022
Numarul de participanti | 19 129 137 172 70
Total: 527

ANP nu a comunicat despre existenta unor eventuale bariere pentru implementarea actiunii
7.5 din Planul de actiuni al Guvernului in ceea ce priveste asigurarea accesibilitatii fizice si
informationale in cadrul institutiilor penitenciare.

G. Asigurarea accesibilitatii fizice si informationale in cadrul organelor de politie

Referitor la accesibilizarea organelor de politie la necesitatile persoanelor cu dizabilitati,
Ministerul Afacerilor Interne (in continuare MAI) a comunicat, prin scrisoarea nr. 37/3650 din
08.09.2022, ca actualmente nu toate sediile gestionate de Inspectoratul General al Politiei
dispun de rampe de acces pentru persoanele cu dizabilitati. in contextul dat, s-a mentionat cd
70 sedii ale Sectoarelor de politie, precum si 4 Izolatoare de detentie provizorie, dispun de
infrastructura necesara pentru persoanele cu deficiente locomotorii.

Totodatd, MAI a punctat ca, in anul 2021 au fost avizate caietele de sarcini pentru renovarea a
11 sedii ale Sectoarelor de politie din tara, luand in considerare aspectele ce asigura
accesibilitatea persoanelor cu dizabilitati, in contextul recomandarilor formulate in studiul
realizat de Alianta ,,INFONET”, la comanda A.O. ,,Promo-Lex” — ,,Analiza accesibilitatii fizice
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informationale ale sectoarelor de politie din perspectiva comunitatii persoanelor cu
dizabilitati”’, in cadrul proiectului ,,Monitorizarea civicd a reformei Politiei”.

Conform datelor raportului MMPS (2021)", ,,pentru toate sediile noi edificate si cele in curs
de constructie ale subdiviziunilor MAI, s-a prevdzut in faza de proiect, dotarea intrarilor in sedii
curampe de acces pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii, iar sediile vechi sunt in proces
de accesibilizare, Tn limita mijloacelor financiare alocate pentru efectuarea lucrarilor de
reconstructii sau reparatii.”

Astfel, autorii studiului au constatat necesitatea extinderii eforturilor intreprinse in
domeniul amenajarii rampelor de acces in cadrul inspectoratelor de politie la actiuni
suplimentare privind adaptarea grupurilor sanitare, a incaperilor in care sunt deservite

~

persoanele cu dizabilitati, cu respectarea cerintelor specifice de accesibilitate nu doar pentru

persoanele cu dizabilitati locomotorii, dar si pentru persoanele cu dizabilitati de vedere, de
auz si cu dizabilitati psihosociale.

In ceea ce priveste asigurarea accesibilitatii informationale a serviciilor organelor de politie
pentru persoanele cu dizabilitati, MAI a comunicat urmatoarele: ,,in scopul stabilirii unui set
unitar de reguli de asigurare cu interpret a participantilor la procesul penal, prin Ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei nr. 67/2017 a fost aprobata procedura operationald standard
cu privire la asigurarea persoanelor cu interpret si avocat. (...) Concomitent, s-a stabilit
conlucrare cu interpretii in limbajul mimico-gestual care detin autorizatiile pentru a participa la
actiuni de urmdrire penald. (...) In perioada 2017-2021, subdiviziunile Politiei, avand drept scop
interactiunea cu prestatorii de servicii de comunicare prin utilizarea limbajului mimico-gestual,
au conlucrat cu specialisti din diverse institutii: Scoala-internat speciald pentru copii hipoacuzici
din s. Harbovat, raionul Cdldrasi, A.O. ,,Asociatia surzilor din Republica Moldova”, A.O.
»,Societatea invalizilor din Republica Moldova”, SRL ,,Foltex”. Totodatd, Politia, in conlucrare cu
A.O. ,, Trimbos Moldova”, a initiat revizuirea procedurii standard de operare privind interventia
Politiei in cazurile cu implicarea persoanelor cu probleme de sdandtate mentala.”

In ceea ce priveste dificultatile intdmpinate in procesul accesibilizarii sediilor inspectoratelor
de politie, de catre MAI s-a invocat cresterea permanentd a preturilor la materialele de
constructii necesare pentru lucrdrile de accesibilizare, drept consecinta a pandemiei Covid-

19.

H. Asigurarea accesibilitatii fizice si informationale in cadrul birourilor notariale

'"Raport cu privire la realizarea in anul 2021 a Planului de actiuni privind implementarea Programului national de incluziune
sociala a persoanelor cu dizabilitati pentru anii 2017-2022, p. 41.
https://social.gov.md/wp-content/uploads/2022/04/Raport-privind-implementarea-%»C3%AEn-anul-2021-a-Programului-
na%C8%9Bional-de-incluziune-social%C4%83-a-persoanelor-cu-dizabilit%C4%83%C8%9Bi-.pdf
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Cu toate cd actiunea 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului prevede asigurarea accesibilitatii la
infrastructura, la informatie si comunicare pentru persoanele cu diferite tipuri de dizabilitati
inclusiv si in cadrul birourilor notariale, observam ca in lista autoritatilor desemnate ca fiind
responsabile pentru implementarea actiunii 7.5 nu se regdseste Camera Notarialda din
Republica Moldova (in continuare: CNRM) - organul de autoadministrare al notarilor, caruia i-
a fost recunoscuta competenta exclusiva de a monitoriza respectarea cerintelor stabilite fata
de birourile notariale.'

Unica autoritate publica din lista celor desemnate ca fiind responsabile pentru implementarea
actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului, in competenta cdreia este atribuita
monitorizarea activitatii notariale in toata tara, este Ministerul Justitiei.’3 Tnsd competentele
acestuia in ceea ce priveste monitorizarea activitatii notariale sunt limitate, avand in vedere
ca stabilirea formei raportului anual de activitate a notarilor tine de competenta exclusiva a
CNRM. In acest sens, mentionam ca forma Raportului privind activitatea profesionald a
notarului'® nu contine rubrici privind monitorizarea respectarii cerintelor stabilite fata de
birourile notariale, inclusiv a celor ce tin de accesibilitatea fizica si informationald pentru
persoanele cu diferite tipuri de dizabilitate. Aceasta omisiune, probabil, explica lipsa datelor
relevante privind implementarea in cadrul birourilor notariale a actiunii 7.5 din Planul de
actiuni al Guvernului, atat in raspunsurile oferite de Ministerului Justitiei in cadrul prezentei
cercetari, cat si in rapoartele anuale ale MMPS privind implementarea Planului de actiuni al
Guvernului aprobat prin HG 723/2017.

Astfel, In circumstantele descrise mai sus, tinand cont de faptul ca birourile notariale activeaza
pe baza principiilor de autoadministrare si autofinantare, conchidem ca implementarea
actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului de catre birourile notariale rdmane a fi o sarcina
dificilg, fiind Tn afara competentei Ministerului Justitiei.

Navigand pe site-ul oficial al CNRM, autorii prezentului studiu nu au identificat

oy v

programe/planuri/strategii institutionale adoptate cu privire la asigurarea accesibilitatii la
infrastructurad, la informatie si comunicare pentru persoanele cu diferite tipuri de dizabilitati.
Astfel, autorii studiului au concluzionat cd actiunea 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului nu a

fost realizata in cadrul birourilor notariale.

%2Conform art. 45 lit. 1) din Legea nr. 69 din 14.04.2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor, Camera Notariald verifica
daca biroul notarului corespunde cerintelor, inregistreaza si tine evidenta birourilor notariale. Totodatd, potrivit art. 37 alin.
(1) din aceeasi lege, o data in an, notarul prezintd la Camera Notariald un raport privind activitatea sa profesionala, in forma
siin termenul stabilite de Camera Notariala.

193Conform art. 37 alin. (2) din Legea nr. 69 din 14.04.2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor, dupa totalizarea
rapoartelor notarilor, Camera Notariala prezintd la Ministerul Justitiei raportul anual privind activitatea notariald pe tara.
'%4Forma a fost aprobati prin decizia Consiliului Camerei Notariale nr. 2 din 12.11.2019. Prin Decizia Consiliului CNR nr. 1 din
22.12.2021, forma si Regulile de completare a Raportului privind activitatea profesionald a notarului au fost modificate.
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Sinteza informatiilor reflectate mai sus ne permite sa identificam punctele vulnerabile

privind planificarea implementarii actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului, ceea ce in

consecintd genereaza practici care nu corespund standardelor internationale privind

accesibilitatea fizica si informationala a institutiilor din sectorul justitiei, limitand realizarea

drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Rezumatul acestor puncte de vulnerabilitate este prezentat mai jos:

in opinia autorilor prezentului studiu, abordarea finantarii ,,in limita mijloacelor
financiare alocate”, aplicata in Planul de actiuni al Guvernului, In special in ceea ce
priveste realizarea actiunii 7.5, afecteaza negativ previzibilitatea si sustenabilitatea
finantarii actiunilor planificate, respectiv si performanta masurilor asumate pentru
implementarea acestora.

Prevederile pct. 2 din HG 723/107, care reglementeaza finantarea actiunilor din Planul
de actiuni al Guvernului, genereaza interpretdri contradictorii privind responsabilitatile
UARM si UNEJ, aferente implementadrii acestuia, crednd confuzii inclusiv privind sursele
de finantare a actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului.

Planul de actiuni al Guvernului nu prevede Camera Notariala din Republica Moldova in
calitate de entitate responsabila pentru implementarea actiunii 7.5 in cadrul birourilor
notariale. Aceasta omisiune constituie o bariera majora in implementarea eficienta a
actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului in cadrul birourilor notariale, avand in
vedere cd, potrivit legislatiei in vigoare, Camera Notariald este unica entitate
competenta de a monitoriza respectarea cerintelor stabilite fata de birourile notariale.
Planificarea constructiei sediilor noi unificate ale instantelor judecatoresti (Hotararea
Parlamentului nr. 21 din 03.03.2017) este unul din factorii care influenteaza negativ
deciziile CSM si/sau a Ministerului Finantelor de a aloca resursele financiare suficiente
pentru accesibilizarea sediilor actuale ale instantelor judecatoresti. Analizand
prevederile Strategiei sectoriale de cheltuieli pentru anii 2021-2023 pe sectorul
»Justitia”, observam ca una din prioritatile si necesitatile de interventie formulate
pentru linia de cheltuieli nr. 15 ,,Administrarea judecatoreasca” se refera la
implementarea planului de constructie a cladirilor noi si/sau de renovare a cladirilor
existente, Tn timp ce in continutul Strategiei lipsesc eventualele actiuni legate de
adaptarea cladirilor existente a instantelor judecatoresti la necesitatile specifice ale
persoanelor cu diferite tipuri de dizabilitate.

Cheltuielile pentru realizarea actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernuluiin partea ce
tine de accesibilizarea fizica a sediilor institutiilor din domeniul justitiei (cum si a
oricaror alte institutii de menire sociald) se raporteaza la cheltuielile pentru reparatii
capitale/curente. Or, clasificatia bugetard (aprobata prin Ordinul MF nr. 208 din
24.12.2015) nu prevede programe/sub-programe sau activitati speciale privind
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asigurarea accesibilitatii institutiilor de menire sociala pentru persoanele cu dizabilitati.
Aceasta stare de fapt creeaza premise pentru managerii institutiilor din sectorul
justitiei de a acorda prioritate lucrarilor de reparatie a cladirii in defavoarea lucrarilor
de accesibilizare.

» Planul de actiuni al Guvernului nu prevede careva sub-actiuni, care ar putea asigura
indeplinirea consecutiva, de catre institutiile responsabile a pasilor necesari pentru
implementarea actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului. Aceasta omisiune a
condus la implementarea haotica si intuitiva a actiunii 7.5 de catre entitatile
responsabile. Una din consecintele acestei omisiuni s-a manifestat prin faptul ca nu
toate lucrdrile de accesibilizare, efectuate in cadrul instantelor judecatoresti, s-au
dovedit a fi in conformitate cu normativele de accesibilitate in vigoare.

» Lipsa indicatorilor cantitativi si calitativi clari privind performanta anuala planificata
pentru realizarea actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului (spre exemplu,
numarul/rata cladirilor accesibilizate anual, dezagregarea datelor pe tipuri de
dizabilitate; rata cladirilor accesibile din numarul total al cladirilor institutiilor din
sectorul justitiei, dezagregata pe tipuri de dizabilitate, etc.) a contribuit la o
performantd foarte scazuta in ceea ce priveste accesibilitatea instantelor pentru
persoanele cu dizabilitati. Din aceastd cauza, entitatile responsabile pentru realizarea
actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului s-au axat, in principal, pe nevoile
persoanelor cu dizabilitati locomotorii si nu au oferit atentie suficienta respectarii
cerintelor de accesibilitate pentru alte tipuri de dizabilitate.

» Perioada de actiune al Planului de actiuni al Guvernului pentru anii 2017-2022, aprobat
prin HG 723 din 08.09.2017 nu este suficientd pentru implementarea efectiva a actiunii
7.5 in vederea asigurarii accesul efectiv la justitie a persoanelor cu dizabilitati. n acest
context, avand in vedere cd anul 2022 este ultimul an de implementare a Planului de
actiuni al Guvernului, autorii prezentului studiu considera cd implementarea actiunii 7.5
in cadrul instantelor judecatoresti nu a inclus masuri cu rezultate durabile. Totodata,
nici Strategia sectoriala de cheltuieli pentru anii 2021-2023 pe sectorul justitiei nu
faciliteaza alocarea resurselor financiare pentru accesibilizarea cladirilor actuale ale
instantelor judecatoresti, in contextul in care accentul se pune pe implementarea
planului de constructie a cladirilor noi si/sau de renovare a cladirilor existente.

Avand in vedere concluziile relatate mai sus, consideram necesar de a adopta o politica

guvernamentala privind asigurarea accesului la justitie al persoanelor cu dizabilitati pentru
anii 2023-2027, care ar prevedea actiuni explicite privind asigurarea accesibilitatii fizice si
informationale a institutiilor de drept, tinand cont de necesitatile specifice diferentiate ale

persoanelor cu diferite tipuri de dizabilitate.
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In opinia noastra, aceasts politic3, in partea ce tine de accesibilitatea fizica si informational3 a
institutiilor de drept, ar trebui sa contina:

> actiuni referitoare la adoptarea procedurilor nationale specifice privind accesibilitatea
fizica si informationald a institutiilor de drept pentru persoanele cu diferite tipuri de
dizabilitati (locomotorii, de vedere, de auz, psihosociale);

> reglementari explicite privind masurile, ce urmeaza a fi intreprinse in vederea cresterii
accesibilitatii fizice si informationale a institutiilor de drept, precum si termenele de
realizare a acestora;

» indicatori cantitativi si calitativi clari, privind performanta anuald planificata pentru
cresterea accesibilitatii fizice si informationale a institutiilor de drept (spre exemplu,
numdrul/rata cladirilor accesibilizate anual, date dezagregate pe tipuri de dizabilitate;
rata cladirilor accesibile din numarul total al cladirilor institutiilor din sectorul justitiei,
dezagregata pe tipuri de dizabilitate).

> reglementdri explicite privind responsabilitatiie UARM, CNEJ si CNRM, aferente
implementarii politicii de accesibilitate in cadrul avocaturii, sistemului executorilor
judecatoresti si birourilor notariale;

> planificarea previzibila a actiunilor si resurselor alocate in vederea implementarii
prevederilor privind asigurarea accesibilitatii fizice si informationale a institutiilor de
drept.

Totodatd, avand in vedere perioada de timp si resursele necesare pentru elaborarea si
aprobarea unui eventual program de politica guvernamentala privind accesul la justitie a
persoanelor cu dizabilitati pentru anii 2023-2027, consideram necesar de a propune
extinderea cu 1- 2 a perioadei de implementare a Planului de actiuni al Guvernului pentru
anii 2017-2022.

2.1.3. ACCESIBILITATEA COSTURILOR DE INFAPTUIRE A JUSTITIEI

Accesibilitatea costurilor de infaptuire a justitiei este un standard unanim recunoscut de
Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati (art. 12 alin. 2, art. 13),
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind aplicarea art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, cat si de Cadrul International de Excelenta Judecatoreasca
(domeniul de excelenta nr. 6).

Cu toate ca textul art. 6 din CEDO reglementeaza aplicarea acestui standard cu referire la
serviciile unui avocat, stabilind ca acestea trebuie sa fie disponibile gratuit sau la un pret
accesibil, observam ca in jurisprudenta CtEDO privind aplicarea art. 681 din CEDO conceptul
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costurilor accesibile a evoluat, fiind extins si asupra taxelor judiciare.> Cu referire la acest
aspect, o relevanta majora prezintd urmdtoarele aprecieri facute in cauza Weismann si altii
impotriva Romdniei: ,,tindnd cont de principiul conform cdruia, Conventia urmdreste protejarea
unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective, Curtea reitereazd ca
cuantumul cheltuielilor de judecatd, apreciat in contextul circumstantelor unei spete, inclusiv
capacitatea reclamantului de a le achita, precum si faza procedurald in care aceastd restrictie este
impusd sunt factori care trebuie luati in considerare atunci cand se determind dacd o persoand a
beneficiat de dreptul de acces la o instantd sau dacd, datoritd cuantumului cheltuielilor de
judecatd, dreptul de acces la o instantd a fost restrdns in asa mdsurd, incat este afectat in insdsi
substanta sa.”°®

CtEDO a aplicat aceeasi abordare si la examinarea cauzei Georgeta Stoicescu mpotriva
Romaniei."®” Tn speta, un cuplu de batrani cu dizabilitati s-a plans ca examinarea actiunii lor de
reparare a prejudiciului cauzat sanatatii a fost conditionat de plata taxelor de judecats,
valoarea cdrora a fost considerabila in raport cu venitul lor efectiv, fiind afectata astfel
substanta dreptului la un proces echitabil. CtEDO a considerat ca ,,sunt excesive si, prin
urmare, ating insasi esenta dreptului de acces la instanta, taxele judiciare mari care nu erau
justificate de situatia financiara a reclamantei, ci calculate pe baza unui procentaj stabilit prin
lege la suma aflata in joc in actiune.”

Conceptul dezvoltat de CtEDO privind costurile de judecare inaccesibile pentru parti a fost
preluat si larg raspandit in legislatiile europene, avand denumirea generica de ,,costuri
prohibitive” .

Accesibilitatea serviciilor judiciare din punctul de vedere al costurilor a fost recunoscuta in
calitate de standard al Cadrului International de Excelenta Judecatoreasca (CIEJ), fiind parte
al domeniul de excelenta nr. 6. In special, potrivit CIEJ, ,,este important ca cheltuielile de
judecata sa fie accesibile tuturor celor care trebuie sa solicite despagubiri in instante, astfel
fncat utilizatorii instantei sa nu fie descurajati sa initieze examinarea unor asemenea cauze n
instanta de judecatd.”®

195A se vedea: cauza Krenz impotriva Poloniei, Hotdrarea CtEDO din 19.06.2001, cererea nr. 28249/95, §§60-67; cauza Podbielski
si PPU Polpure impotriva Poloniei, Hotdrarea CtEDO din 26.07.2005, cererea nr. 39199/98, §§65-66; cauza Weissman si altii
impotriva Romadniei, Hotdrarea CtEDO din 24.05.2006, cererea nr. 63.945/00, § 42; cauza Clionov impotriva Moldovei, Hotararea
CtEDO din 09.10.2007, cererea nr. 13229/04, §§ 18-19; cauza Georgeta Stoicescu impotriva Romaniei, Hotdrarea CtEDO din
26.07.2011, cererea nr. 9718/03, §§ 69-70.

196Cauza Weissman si altii impotriva Romdniei, Hotararea CtEDO din 24.05.2006, cererea nr. 63.945/00, § 37.

"%’Hot&rarea CtEDO din 26.07.2011, cererea nr. 9718/03, §§ 69-70.
108

International Framework for Court Excellence, Third edition, 2020, p. 32.
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in ceea ce priveste aplicarea standardului accesibilitatii costurilor de Infaptuire a justitie,
mentionam ca nici Planul de actiuni al Guvernului privind implementarea Programului national
pentru incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati pentru anii 2017-2022, nici Strategia
privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025'9 nu
stabilesc careva actiuni in vederea asiguradrii implementarii standardului respectiv la nivel
national.

In opinia noastr&, aceastd omisiune este regretabild, in contextul in care, la nivel international,
saracia este identificatd la scara larga drept una dintre barierele cheie in calea accesului la
justitie.”™ Mentiondam, in acest sens, ca Raportorul Special al ONU privind saracia extrema si
drepturile omului, a recomandat includerea acestui aspect ca obiectiv de sine statator sau ca
tinta in agenda de dezvoltare post-2015.™

Prin urmare, consideram necesar de a evalua, sub aspectul accesibilitatii economice pentru
persoanele cu dizabilitati, prevederile legislatiei nationale privind urmatoarele costuri
aferente infaptuirii justitiei:

= cheltuielile de judecata in cadrul proceselor civile;
= cheltuielile de judecata in cadrul proceselor contraventionale si penale;

Mentionam, ca ambele categorii includ in sine si cheltuielile de asistenta juridica a unui avocat.
Analiza cadrului normativ privind accesul persoanelor cu dizabilitati la serviciile de asistenta
juridica, inclusiv accesibilitatea costurilor suportate in legatura cu solicitarea serviciilor unui
avocat, este descrisa in subcapitolul 2.2.3 din prezentul studiu.

Evaluarea legislatiei nationale privind cheltuielile de judecata in cadrul proceselor civile,
contraventionale si penale (cu exceptia cheltuielilor pentru asistenta juridica a unui avocat),
prin prisma accesibilitatii economice pentru persoanele cu dizabilitati, este reflectata mai jos.

A. Evaluarea cadrului normativ privind cheltuielile de judecata in cadrul proceselor civile

Conform art. 82 din Codul de Procedura Civila (in continuare: CPC) cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat pentru judecarea cauzei si din cheltuielile de judecare a cauzei.

199 egea nr. 211 din 06.12.2021 pentru aprobarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei
pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia.
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129241&lang=ro

"Accesul International la Justitie: Bariere si solutii. Raportul Centrului Bingham pentru statul de drept (2014), p. 13.
https://www.biicl.org/documents/674 iba_access to_justice - romanian_version.pdf

"Raportul Raportorului special privind siricia extrem3 si drepturile omului ,, Promovarea si protectia tuturor drepturilor
omului: civile, politice, economice, sociale si culturale, inclusiv dreptul la dezvoltare” din 27 mai 2015 (A/HRC/29/31), p. 38.
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F29%2F31&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=
False
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Taxa de stat pentru judecarea cauzei reprezinta o suma care se percepe, in temeiul legii, de
catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se
efectueaza actele procedurale de judecare a cauzei civile.

Conform prevederilor legislatiei in vigoare, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand cauzele In procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea
de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea
hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a
copiilor (duplicatelor) de pe actele judecdtoresti.

Cuantumul taxei de stat se determina potrivit prevederilor Legii nr. 1216 din 03.12.1992 privind
taxa de stat, in dependenta de tipul actiunilor examinate. Astfel, in actiunile patrimoniale taxa
de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale
siTn alte cazuri prevazute de lege - in proportii fixe.

Mentiondm, ca reglementarile privind taxa de stat nu sunt rigide, Intrucat stabilesc scutiri de
plata taxei de stat pentru unele categorii de participanti sau pentru unele categorii de litigii
civile. Desi persoanele cu dizabilitati nu fac parte din categoriile scutite de drept de plata taxei
de stat™, asa cum este reglementat in art. 85 alin.(1) - (2) din CPCsi art. 4 din Legea 1216/1992,
observdam ca alin.(4) din art. 85 al CPC stabileste norma permisiva potrivit cdreia instanta de
judecata, la prezentarea probelor necesare care stabilesc situatia materiala precara a partii,
prin intima convingere, poate decide inclusiv si asupra scutirii totale sau partiale de achitarea
taxei de stat.

Astfel, concluziondm ca legislatia procedurala civila Tn vigoare corespunde standardelor
instituite de jurisprudenta CtEDO si de Cadrul International de Excelenta Judecatoreasca in
ceea ce priveste accesibilitatea costurilor aferente obligatiei de plata a taxei de stat.

Cheltuielile de judecare a cauzei reprezinta cea de-a doua categorie a cheltuielilor de judecats,
fiind compusa din onorarii si alte tipuri de cheltuieli suportate in procesul examinarii cauzei
civile. Mentionam, ca lista cheltuielilor de judecare a cauzei, stabilita in art. 9o din CPC, este
una deschisa. Astfel, observam ca legiuitorul a lasat spatiu pentru ancadra n aceste cheltuieli
si alte sume de bani care au fost suportate in legatura cu examinarea pricinilor civile.

"2Art. 85 alin.(1) lit. k) din CPC stabileste ci ,,sunt scutite de plata taxei de stat organizatiile obstesti ale persoanelor cu
dizabilitati, institutiile, intreprinderile si asociatiile de instruire si de productie ale persoanelor cu dizabilitdti — in toate actiunile
si pentru toate cererile lor”, fard a recunoaste acest drept si persoanelor cu dizabilitati.
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Potrivit art. 92 alin.(2) din CPC, cheltuielile legate de prezentarea martorilor, expertilor si
specialistilor in instanta judecdtoreasca urmeaza a fi compensate de cdtre partea care a
solicitat citarea acestora. Conform art. 91 din CPC, cheltuielile respective includ: cheltuielile de
deplasare si cazare, diurnele, precum si salariul mediu pe economie. Totodata, martorii care
nu sunt salariati primesc o recompensa pentru sustragere de la ocupatia lor, iar expertii si
specialistii primesc o recompensd pentru munca efectuatd din Tnsarcinarea instantei
judecatoresti, daca aceasta munca nu intra in atributiile lor de serviciu in institutia sau
organizatia de stat. Mdarimea recompensei se determind de cdtre instanta de comun acord cu
partile, in coordonare cu expertii si specialistii, in conformitate cu prevederile Hotdrdrii
Guvernului nr. 270 din 15.03.2006 cu privire la aprobarea mdrimilor sumelor bdnesti, achitate
persoanelor fizice citate de cdtre instanta judecdtoreascd, organele de urmdrire penald, de
examinare a materialelor administrative si cele de executare a documentelor executorii.

Observam, cd prevederile art. 92 alin.(1) din CPC conditioneaza citarea martorului, expertului
si specialistului de plata anticipata a cheltuielilor aferente deplasarii acestora la instanta,
punand aceastad sarcina pe umerii partii, care a solicitat citarea. Daca cererea a fost facuta de
ambele padrti sau daca ordonarea expertizei, atragerea specialistilor si alte actiuni
remunerabile se fac din initiativa instantei, sumele se depun de ambele parti in proportii egale
pe contul ei de depozit. Mai mult ca atat, potrivit prevederilor art. 92 alin.(2) din CPC, neplata
in termenul stabilit de instanta a sumelor respective are ca efect decaderea din dreptul de a
cita In judecata martorul, specialistul, sau de a efectua expertiza.

In opinia noastr3, prevederile art. 92 din CPC instituie costuri prohibitive pentru persoanele cu
dizabilitati, Tntrucat conditioneaza audierea martorului, specialistului sau expertului de
asumarea acestor costuri de catre partea care le-a solicitat, fara sa reglementeze posibilitatea
scutirii totale sau partiale de plata costurilor respective, tinand cont de situatia financiara a
solicitantului.

Cu toate ca legislatia procesuala civila prevede posibilitatea recuperarii sumelor respective in
ipoteza in care partea adversa a pierdut procesul', aceste prevederi sunt in mdsura sa
determine participantii cu dizabilitati, avand situatia financiara precara, sa renunte la citarea
martorului, expertului si specialistului in vederea apararii drepturilor sale in instantd, ceea ce
la randul sau va afecta substantial solutia instantei de judecata.

"3Conform art. 94 alin.(1) din CPC, instanta judecitoreascd obligd partea care a pierdut procesul s3 plateasc, la cererea partii
care a avut castig de cauzd cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional pdrtii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.
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Prin urmare, consideram necesara modificarea prevederilor legislatiei de procedura civila,
astfel incat instanta de judecata sa poatd decide asupra scutirii de plata acestor cheltuieli, in
baza cercetarii situatiei materiale ale solicitantului, iar costurile, de care solicitantul a fost
scutit, sa fie suportate din bugetul de stat. O asemenea abordare, in opinia noastrd, va elimina
costurile prohibitive pentru persoanele cu dizabilitati avand situatia financiara precara, legate
de prezentarea martorilor, expertilor si specialistilor in instanta judecatoreasca.

Potrivit legislatiei in vigoare, pe langa cheltuielile aferente deplasarii expertului la instanta de
judecata, solicitantul urmeaza sa achite anticipat si costurile pentru efectuarea expertizei
judiciare, stabilite In conformitate cu Hotdrarea Guvernului nr. 194 din 24.03.2017 pentru
aprobarea tarifelor la serviciile de expertiza judiciara si extrajudiciara.

Mentiondm, cd art. 75 alin.(8) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertuluijudiciar prevede posibilitatea de reducere cu 50% a taxelor pentru expertiza
judiciara pentru solicitantii cu dizabilitati sau beneficiarii de pensie pentru limita de varsta, care
au o situatie materiala precara.

Acest mecanism, nsa, s-a dovedit a fi ineficient, Intrucat decizia privind reducerea taxelor
pentru expertiza judiciara tine de dreptul discretionar exclusiv al conducatorului institutiei
publice de expertiza judiciara sau a expertului judiciar cdruia i-a fost dispusa efectuarea
expertizei. Astfel, in mod practic, institutiile de expertiza sunt nevoite sa respinga cererile de
reducere a taxelor de expertiza, avand in vedere faptul cd, odata cu reducerea acestora,
institutia Tnregistreaza pierderi, intrucat partea redusa nu este compensata din bugetul de
stat.

Cu privire la aspectul dat, reprezentantul autoritatii tutelare, intervievat in vederea realizarii
prezentului studiu, a comunicat ca ,,anterior, plata expertizei judiciare, in vederea instituirii
mdsurilor de ocrotire judiciard, se punea pe umerii solicitantilor, iar din cauzd cd institutiile de
expertizd respingeau cererile de reducere a taxei pentru efectuarea expertizei, solicitantii, avand
situatia materiald precard, erau nevoiti sd renunte la aceasta. Drept rezultat, o multime de
persoane au rdmas lipsite de protectie, neavand posibilitatea sd acceseze instanta de judecatd in
vederea instituirii mdsurilor de ocrotire judiciard.”

Problema respectivd a fost solutionata odatd cu introducerea alin.(5')"4 la art. 75 din Legea nr.
68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, care prevede:

" Actiunea alin. (51) la art. 75 din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar a
intrat in vigoare la data de 26.08.2022.
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,,Costurile expertizelor judiciare efectuate n scopul instituirii unei masuri de ocrotire judiciare
sunt suportate din bugetul de stat.”

Astfel, observam ca in prezent persoanele cu dizabilitati sunt scutite doar de plata
expertizelor judiciare in vederea instituirii unei masuri de ocrotire judiciara. Prin urmare,
problema accesului persoanelor cu dizabilitati, avand situatia materiala precara, la alte
servicii de expertiza judiciara ramane a fi actuala si necesita a fi solutionata intr-o maniera

conforma cu standardele internationale privind accesul la justitie.

In acest sens, consideram cd mecanismul reglementat de art. 75 alin.(8) din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, instituie costuri
prohibitive pentru persoanele cu dizabilitati in legatura cu efectuarea expertizei judiciare,
intrucat decizia privind reducerea taxelor pentru expertiza judiciara tine de dreptul
discretionar exclusiv al conducatorului institutiei publice de expertiza judiciara sau a
expertului judiciar caruia i-a fost dispusa efectuarea expertizei.

Prin urmare, consideram necesar de a modifica prevederile Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, astfel incat decizia privind scutirea
de plata expertizei judiciare sa fie luatda de cdtre instanta de judecatd, in baza cercetdrii
situatiei materiale ale solicitantului, iar costurile, de care solicitantul a fost scutit, sa fie
suportate din bugetul de stat. O asemenea abordare, in opinia noastra, va elimina costurile
prohibitive, legate de efectuarea expertizelor judiciare, pentru persoanele cu dizabilitati
avand situatia financiara precara.

O alta categorie de cheltuieli, pe care urmeaza sa le suporte participantii la proces civil, sunt
cheltuielile de deplasare la instanta judecdtoreascd. Aceasta categorie face parte din
cheltuielile de judecare a cauzei in pofida faptului ca nu se regdseste in lista stabilita in art. 90
din CPC. Or, cum am mentionat anterior, lista cheltuielilor de judecare a cauzei, stabilita in art.
90 din CPC, este una deschisa, lasand spatiu pentru posibilitatea incadrarii in aceste cheltuieli
si a altor costuri care au fost suportate in legatura cu examinarea pricinilor civile.

In contextul recentei reforme de reorganizare a instantelor judecatoresti™s, cheltuielile de
deplasare la instanta de judecata pot fi calificate drept costuri prohibitive pentru persoanele
cu dizabilitati avand situatia financiara precara.

">Reforma a fost realizatd in baza Legii nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea instantelor judectoresti. Potrivit
reformei, numdrul instantelor judecatoresti s-a redus prin efectul contopirii mai multor instante, in vederea asigurdrii
eficientei sistemului judecatoresc, a distributiei echitabile a sarcinilor intre instantele judecatoresti, precum si a utilizarii
eficiente a fondurilor publice.
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In acest sens, mentionam ca persoanele cu dizabilitti, care au participat la focus grupurile
realizate pentru scopurile prezentului studiu, s-au plans cd au fost nevoite sa suporte cheltuieli
considerabile in raport cu veniturile lor Tn legatura cu necesitatea deplasarii la instanta de
judecata pentru a participa la sedintele de judecare a cauzei. Totodata, participantii s-au plans
ca o mare parte a cheltuielilor suportate in legatura cu deplasare la instanta s-au dovedit a fi
inutile, intrucat sedintele de examinare a cauzei deseori se amanau pentru o alta data.

Astfel, pentru unele persoane cu dizabilitati, avand o situatie financiara precara, necesitatea
suportadrii periodice a unor asemenea cheltuieli poate constitui o povara financiara excesiva,
in masura sa le determine sa renunte sa se deplaseze la instanta de judecata. Prin urmare, in
opinia noastra, cheltuielile de deplasare la instanta pot fi incadrate in categoria costurilor
prohibitive pentru persoanele cu dizabilitati, daca acestea din urmad se afla in incapacitatea de
a suporta costurile respective.

Cu privire la acest aspect, sunt relevante datele statistice ale Biroului National de Statistica (in
continuare: BNS) privind nivelul saraciei in anul 2019."® Conform datelor BNS, ,,in anul 2019,
pragul sdrdciei absolute a constituit in medie pe lund pe o persoand 2095,1 lei si, respectiv, rata
sdrdciei absolute a constituit 25,2%. In acelasi timp, pragul sdrdciei extreme a constituit in medie
1689,7 lei pe lund pe o persoand, iar rata sdrdciei extreme a fost de 10,7%. (...) Mediul de resedintd
este un factor important in determinarea nivelului de bundstare a populatiei. Populatia rurald
este expusd unui risc de sdrdcie mult mai mare decat populatia din urbe. Rata sdrdciei in anul 2019
in mediul rural a constituit 34,5% fata de 11,2% in mediul urban.”

Prin urmare, conchidem ca inaccesibilitatea instantelor judecatoresti din cauza costurilor
prohibitive legate de deplasare la instanta este o problema actuala si acuta (in special pentru
persoanele cu dizabilitati din localitatile rurale), care necesita a fi solutionata intr-o maniera
conforma cu standardele internationale privind accesul la justitie.

in acest sens, considerdm ca o solutie eficientd pentru evitarea cheltuielilor legate de
deplasare la instanta ar fi participarea la proces la distantd, prin intermediul

videoconferintei.

Mentionam, ca art. 213 alin.(3) din CPC permite audierea participantilor prin intermediul
videoconferintei, insa acest drept este recunoscut unui cerc limitat de persoane in legatura cu
aflarea in una dintre urmatoarele 4 situatii: 1) dizabilitati locomotorii; 2) aflarea peste hotarele
Republicii Moldova; 3) executarea pedepsei in penitenciarele din Republica Moldova; 4)
internarea intr-o institutie medicala. Totodatd, art. 216 alin.(1)' din CPC reglementeazd

116https://statistica.gov.md/newsview.php?l:ro&idc:168&id:6865
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posibilitatea audierii martorului prin intermediul videoconferintei, acest drept fiindu-i
recunoscut in cazul imposibilitatii de a se prezenta in sedinta, indiferent de cauza care a
provocat aceasta imposibilitate.

Analizand prevederile art. 213 alin.(3) din CPC, observam ca participarea la examinarea
cauzelor civile prin intermediul videoconferintei nu este recunoscuta tuturor persoanelor cu
dizabilitati, ci doar celor cu dizabilitati locomotorii. Mentiondm, ca aceasta diferenta de
tratament a fost calificata de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii ca fiind un fapt de discriminare directa."”

Astfel conchidem, cd art. 213 alin.(3) din CPC ar putea fi o solutie efectivd pentru eliminarea
costurilor prohibitive suportate de persoanele cu dizabilitati in legatura cu deplasarea la
instantd, in ipoteza modificarii prevederilor acestei norme. Prin urmare, este necesar de a
modifica prevederile art. 213 alin.(3) din CPC astfel incat audierea prin intermediul
videoconferintei sa fie recunoscuta tuturor participantilor la proces care nu se pot prezenta
in sedintd de judecata din cauza considerata de catre instanta de judecata ca fiind intemeiata.
O asemenea abordare, in opinia noastrd, va elimina costurile prohibitive, legate de deplasare
la instanta de judecatd, pentru persoanele cu dizabilitati avand situatia financiara precara.

B. Evaluarea cadrului normativ privind cheltuielile de judecata in cadrul proceselor
contraventionale si penale

Procesele contraventionale si cele penale au un specific comun: sunt realizate in vederea
apararii ordinii de drept, a persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia, pentru a preveni
faptele ilicite, precum si de a educa cetatenii in spiritul respectarii legilor.

in acest sens, rolul de baza in activitatea de supraveghere si de desfasurare a cauzelor
contraventionale si penale revine anume statului, prin reprezentantii sai, astfel asumandu-si
costurile si rezultatele actiunilor sale.

Astfel, Tn procesele contraventionale si penale actioneaza principiul, conform caruia toate
cheltuielile in procedurile contraventionale/penale sunt suportate de cdtre stat."® Acest
principiu este aplicat inclusiv si din considerentul necesitatii respectarii prezumtiei
nevinovatiei si garantarii egalitatii armelor pentru toate partile implicate in proces.

"7A se vedea pct. 4.8 din Avizul Consultativ al CPEDAE din 14.03.2022. Avizul poate fi accesat la urmétorul link:
https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Aviz-art.-213-si-216-CPC_votat.pdf
"BAcest principiu reiese din prevederile art. 227 alin.(3) si art. 228 din CPP.
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Odata cu constatarea vinovatiei in comiterea contraventiei/infractiunii, principiul respectiv
se subroga cu un alt principiu, conform caruia cheltuielile suportate in legatura cu
desfasurarea procesului contraventional/penal urmeaza a fi recuperate din contul persoanelor
recunoscute vinovate in comiterea contraventiei/infractiunii, in dependentd de vinovaitia,

gradul de rdspundere si situatia materiald a fiecdreia din ele.™

in opinia noastrd, abordarea, aplicatd in cadrul procesului contraventional/penal privind
administrarea cheltuielilor aferente infaptuirii justitiei este benefica pentru persoanele cu
dizabilitati, fiindca nu creeaza bariere de ordin financiar in accesarea instrumentelor necesare
pentru examinarea justd a cauzei. Astfel, persoanele cu dizabilitati nu sunt nevoite sa suporte
nici cheltuielile privind efectuarea expertizei sau privind audierea martorului sau specialistului,
nici cele legate de prezentarea acestora in instanta de judecata.

Totodata, art. 228 din CPP instituie si un mecanism de recuperare a cheltuielilor suportate de
catre martori, partea vatamata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducatori,
experti, specialisti, precum si reprezentantii legali ai partii vatamate/partii civile. In special,
acestia pot pretinde la compensarea urmatoarelor cheltuieli:

- cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmadrire penala si
in instanta (cheltuielile de deplasare);

- cheltuielile de cazare;

- salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

- cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma
utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penala sau
a instantei.

Cuantumul cheltuielilor Tn cadrul procesului contraventional/penal se determind fn
conformitate cu Hotdrdrea Guvernului nr. 270 din 15.03.2006 cu privire la aprobarea mdrimilor
sumelor bdnesti achitate persoanelor fizice citate de cdtre instanta judecdtoreascd, organele de
urmdrire penald, de examinare a materialelor administrative si cele de executare a documentelor
executorii.

Un avantaj major al mecanismului respectiv consta in faptul, ca recuperarea cheltuielilor se
efectueaza din sumele alocate de stat, ceea ce garanteaza compensarea deplina a cheltuielilor
suportate de catre participantii respectivi.

"9Acest principiu reiese din prevederile art. 383 alin.(1) din CC si art. 229 alin.(1) si alin.(4) din CPP.
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Mecanismul dat are si un dezavantaj: cheltuielile suportate de persoanele mentionate mai sus
vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penala sau
a instantei. Astfel in mod practic, compensarea cheltuielilor suportate va fi posibila doar in
faza finala a procesului penal, dupa pronuntarea solutiei definitive a instantei de judecata,
fara posibilitatea compensarii lor in avans.

In acest context, cheltuielile respective pot fi calificate drept costuri prohibitive pentru
persoanele cu dizabilitati avand situatia financiara precara. Spre exemplu, pentru unele
persoane cu dizabilitati, avand o situatie financiara precara, necesitatea suportarii periodice a
cheltuielilor de deplasare la organul de urmarire penala si, ulterior, la instanta de judecats,
poate constitui o povara financiara excesiva, Tn masura sa le determine sa renunte sa participe
la procesul penal.

in acest sens, consideram necesar de a modifica legislatia procesuald penald in vederea
instituirii unui mecanism de compensare in avans a cheltuielilor prevazute in art. 228 din CPP.

Totodatad, o solutie eficienta pentru evitarea cheltuielilor legate de deplasare la instanta ar fi
participarea la proces la distanta, prin intermediul videoconferintei.

Mentionam, ca legislatia de procedura penala recunoaste dreptul de a participa la proces
prin intermediul videoconferintei doar a condamnatilor in cazul in care se examineaza unele
chestiuni privind executarea pedepsei, prevazute de art. 469, 473", 473* din CPP. Astfel,
observam ca dreptul de a participa la procesul penal prin intermediul videoconferintei nu este
recunoscut altor participanti la proces.

Astfel conchidem, cd reglementarea posibilitatii compensarii in avans a cheltuielilor prevazute
de art. 228 CPP, cat si reglementarea posibilitatii participdrii prin intermediul videoconferintei
pentru persoanele cu dizabilitati avand calitate de martor, parte vatamata, parte civila,
reprezentant legal al pdrtii vatamate/partii civile ar putea fi o solutie efectiva in vederea
eliminarii costurilor prohibitive suportate de acestia in cadrul unui proces penal.

Rezumand concluziile relatate in cadrul prezentului subcapitol, consideram necesar de a
completa cadrul normativ national cu prevederile, care ar permite eliminarea costurilor

prohibitive pentru persoanele cu dizabilitati in procesul de infaptuire a justitiei.
In opinia noastra, aceste prevederi ar trebui sd contina reglementari privind:

> posibilitatea scutirii, de catre instanta de judecatad, a persoanelor cu dizabilitati avand
situatia financiara precara de plata cheltuielilor specificate in art. 91 si 92 din CPC,
costurile respective urmand a fi suportate din bugetul de stat;
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posibilitatea scutirii partiale/totale, de catre instanta de judecatd, a persoanelor cu
dizabilitati avand situatia financiara precara de plata expertizei judiciare, costurile
respective urmand a fi suportate din bugetul de stat;

posibilitatea audierii prin intermediul videoconferintei a tuturor participantilor cu
dizabilitati la procesul civil care nu se pot prezenta in sedinta de judecata din motive
considerate de cdtre instanta de judecata ca fiind intemeiate;

instituirea unui mecanism de compensare in avans a cheltuielilor prevazute in art. 228
din CPP;

recunoasterea posibilitatii participarii la procesul penal prin intermediul
videoconferintei pentru persoanele cu dizabilitati avand calitate de martor, parte
vatamata, parte civila, reprezentant legal al partii vatamate/partii civile.
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2.2. ANALIZA CADRULUI NORMATIV SI' A
POLITICILOR NATIONALE PRIVIND
PARTICIPAREA PERSOANELOR CU
DIZABILITA]’I LA PROCEDURILE PRE-
JUDICIARE ST JUDICIARE

2.2.1. INTERDICTIILE LEGATE DE PARTICIPAREA PERSOANELOR CU
DIZABILITATI LA PROCEDURI PRE-JUDICIARE SI JUDICIARE

Conform standardelor instituite de art. 12 si art. 13 alin. 1 din Conventia ONU privind Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului®™® privind
aplicarea art. 6 din CEDO, persoanele cu dizabilitati au drepturi egale in ceea ce priveste
participarea in procesele judiciare.

Relevam, ca in Planul de Actiuni privind implementarea Programului National privind
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitdti pentru anii 2017-2022 (in continuare: Planul de
Actiuni al Guvernului) nu sunt prevazute actiuni explicite, menite sa asigure eliminarea
interdictiilor legale de participare a persoanelor cu dizabilitati la procesul de infaptuire a
justitiei.

Totusi, Planul de actiuni al Guvernului prevede actiunea 7.3, care stabileste elaborareaq,
aprobarea si aplicarea de cdtre institutiile de profil psihiatric a unor instrumente de evaluare a
capacitatii de exercitiu in diferite domenii ale vietii, precum si a mdsurilor de ocrotire/suport. Cu
toate ca actiunea 7.3 nu prevede expres eliminarea interdictiilor de participare a persoanelor
cu dizabilitati la procesul de infaptuire a justitiei, totusi consideram ca implementarea acesteia
ar putea contribui la crearea premiselor pentru facilitarea participarii persoanelor cu
dizabilitati la procesele judiciare. Observam, insd, cd actiunea 7.3 nu a fost implementatd pana
in prezent, cu toate carealizarea acesteia a fost preconizata pentru semestrul Il al anului 2018.

129A se vedea: cauza Shtukaturov impotriva Rusiei, Hotararea CtEDO din 27 martie 2008, cererea nr. 44009/05; cauza Nikolyan
impotriva Armeniei, Hotararea CtEDO din 3 octombrie 2019, cererea nr. 74438/14; cauza Romanov impotriva Rusiei, Hotararea
CtEDO din 20 octombrie 2005, cererea nr. 63993/00; cauza Proshkin impotriva Rusiei, Hotdrarea CtEDO din 7 februarie 2012,
cererea nr. 22869/03.
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Desi Republica Moldova si-a asumat obligatia asigurarii participdrii persoanelor cu dizabilitati
la procesele judiciare, observam ca prevederile legislatiei nationale restrang participarea
persoanelor cu dizabilitati in procesele judiciare.

In acest sens, mentionam ca in procesul penal existd conceptul de ,,incapacitate”, conducand
la imposibilitatea participarii persoanelor recunoscute ca atare in procesul de infaptuire a
justitiei, atat la etapa urmaririi penale, cat si la etapa judiciard. Conform art. 75 alin.(2) pct. 1)
din CPP, ,,incapabile in procesul penal sunt considerate persoanele recunoscute astfel potrivit
procedurii penale sau in privinta cdrora a fost instituitd o mdsurd de ocrotire judiciard.”

Potrivit art. 75 alin.(3) din CPP, ,,instanta poate recunoaste persoand incapabild, conform
procedurii penale, partea vatdmatd, partea civild, bdnuitul, invinuitul, inculpatul, partea
civilmente responsabild, care in urma unei boli psihice temporare sau a debilitdtii mintale nu este
capabild sd-si exercite de sine stdtdtor drepturile si obligatiile.”

Conform art. 76 din CPP, ,,persoana incapabild participantd la proces nu-si poate exercita de sine
statdator drepturile prevdzute de prezentul cod, acestea fiind exercitate de reprezentantul ei
legal.”*!

Astfel, observam ca legislatia procesuala penala si contraventionald®? exclude posibilitatea
participarii directe a persoanei considerate ca fiind incapabild, substituind deciziile si
preferintele acesteia, in legatura cu exercitarea drepturilor procesuale, cu cele ale
reprezentantului sau legal. Subliniem, ca o asemenea abordare contravine prevederilor art.
13 alin. 1 din CDPD, precum si jurisprudentei CtEDO pe cauzele privind incalcarea dreptului la
un proces echitabil prin prisma negarii capacitatii juridice a participantilor cu dizabilitati
psihosociale.

In acest context, sunt relevante aprecierile CtEDO facute in cauza Romanov impotriva Rusiei®3,
unde Curtea a constatat o Tncalcare a dreptului la un proces echitabil, prin faptul ca
reclamantului, Tn privinta caruia s-a pus problema aplicarii masurilor medicale de constrangere
sub forma de tratament intr-un spital de psihiatrie, nu i s-a oferit posibilitatea participarii
personale la sedintele de judecata. Examinand refuzul instantei nationale de a permite

2'Art. 77 din CPP stabileste cd reprezentantilegali ai victimei, partii vatamate, partii civile, banuitului, invinuitului, inculpatului
sunt pdrintii, tutorii sau curatorii lor, care reprezinta in procesul penal interesele participantilor la proces minori sau
iresponsabili. Totodatd, in cazul in care victima, partea vatamatd, banuitul, invinuitul, inculpatul este persoana iresponsabild
sinu are reprezentant legal, prin ordonanta a organului de urmdrire penald sau incheiere motivata a judecatorului, in calitate
de reprezentant legal este numita autoritatea tutelara teritoriala din raza sediului organului de urmarire penala sau al
instantei de judecata.

2Aceastd concluzie reiese din prevederile art. 425 alin. (7) din Codul Contraventional, care stabileste: ,,Procesului
contraventional, in partea ce tine de declaratii, se aplica in mod corespunzator prevederile Codului de procedura penala cu
privire la mijloacele de proba si la procedeele probatorii, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.”

23Hotararea CtEDO din 20 octombrie 2005, cererea nr. 63993/00.
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reclamantului sa participe la proces, in lumina garantiilor articolului 6 din CEDO, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului nu a fost de acord cu argumentele instantei precum cd
explicatiile unei persoane, pe care expertii judiciari au considerat-o incapabild, ar fi o proba
inadmisibila. Tn special, CtEDO a retinut c3 aprecierea incapacitdtii persoanei puse sub invinuire
in raport cu fapta sdvarsitd tine exclusiv de competenta instantei. in sensul celor mentionate,
acest fapt urmeaza sa-I stabileasca instanta in baza tuturor probelor disponibile in cauza si nu
doar in baza opiniei expertului judiciar. CtEDO a ardtat ca statul este obligat sa asigure
prezenta la audieri a invinuitului, care se afla Intr-un centru de arestare preventiva. in plus,
»,daca procesul presupune o evaluare a personadlitatii invinuitului si a stdrii sale psihice la
momentul sdvarsirii infractiunii, iar rezultatul evaludrii poate afecta negativ interesele
fnvinuitului, atunci este important pentru un proces echitabil ca acesta sa poata participa
personal la sedintd, impreund cu apdratorul sdu.” >4

In ceea ce priveste abordarea capacitatii de exercitiu a persoanelor cu dizabilitati in cadrul
proceselor civile, mentionam ca legislatia de procedura civila recunoaste persoanelor
ocrotite capacitatea deplind de exercitiu a drepturilor procedurale civile doar in cadrul
cauzelor care cad sub incidenta instituirii, modificarii sau revocarii masurilor de ocrotire
judiciara.

In cazurile care nu cad sub incidenta situatiilor sus mentionate, legislatia procesuala civila
restrange dreptul persoanelor cu dizabilitati de a participa la proces in temeiul conceptului de
mincapacitate”. In acest sens, art. 58" din CPC prevede ca persoana fizica in privinta careia este
instituita o masura de ocrotire judiciara (persoana ocrotitd) are capacitate de exercitiu a
drepturilor procedurale civile in masura in care:
a) 1n cadrul cauzei civile, persoana ocrotita isi apara drepturile, libertatile sau interesele
legitime pe care, conform legii civile, le poate exercita de sine statator;
b) cauza civila se refera la un act juridic pe care, conform legii civile, persoana ocrotita il
poate incheia de sine statator.

In celelalte cazuri, se aplici urmatoarele reguli:

» Inmasurain care pentru exercitarea drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ori
pentru incheierea actelor juridice, conform legii civile, persoana ocrotitd are nevoie de
fncuviintare sau autorizare, actele de procedura in cauzele civile care se referd la
acestea sunt supuse incuviintarii sau autorizirii. Incuviintarea sau autorizarea poate fi
data pentru toate actele de procedura aferente unei cauze civile sau pentru fiecare act
de procedurd in parte [art. 58" alin.(2), CPC].

24Ibidem, §108.
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» Inmasurain care pentru exercitarea drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ori
pentru incheierea actelor juridice, conform legii civile, in numele persoanei ocrotite
actioneaza reprezentantul legal, actele de procedura in cauzele civile care se refera la
acestea se indeplinesc in numele persoanei ocrotite de catre reprezentantul legal
corespunzdtor (ocrotitorul provizoriu, curatorul, tutorele etc.) [art. 58" alin.(3), CPC].

» n toate cazurile in care persoana ocrotita este parat sau intervenient accesoriu de
partea paratului, actele de procedura in cauzele civile se indeplinesc in numele
persoanei ocrotite de catre reprezentantul legal corespunzator (ocrotitorul provizoriu,
curatorul, tutorele etc.) [art. 58" alin.(7), CPC].

Relevam ca actele de procedura incheiate de persoana ocrotitda cu incalcarea regulilor
enuntate mai sus sunt anulabile. Reprezentantul legal al persoanei ocrotite poate incuviinta
toate aceste acte sau numai o parte dintre acestea. Instanta judecatoreasca va acorda un
termen pentru Tncuviintarea actelor. Tn cazul in care actele nu sunt incuviintate in termenul
stabilit, se va dispune anularea acestora dacad instanta de judecata constata cd ele prejudiciaza
persoana ocrotitd sau 0 expun unui risc grav.

Astfel, observam, ca cele trei reguli, enuntate mai sus, stabilesc abordari contrare
prevederilor art. 12 si art. 13 alin. (1) din CDPD, precum si jurisprudentei CtEDO™5 pe cauzele
privind incdlcarea dreptului la un proces echitabil prin prisma negarii capacitatii juridice. Or,
regulile respective aplica modelul substitutiv de luare a deciziilor in legatura cu exercitarea

drepturilor procesuale ale persoanelor ocrotite, negand necesitatea acordarii suportului in
luarea deciziilor respective.

Observam totusi, ca legislatia procesuala civila promoveaza si unele modele de buna practica,
conforme standardelor internationale privind participarea persoanelor cu dizabilitati la
procesele judiciare.

In acest sens, mentionam ca prevederile art. 58" alin.(4) si (5) din CPC instituie prezumtia de
capacitate de exercitiu a drepturilor procedurale civile. Conform art. 58" alin.(4) din CPC ,,in
caz de dubiu, persoana se considerd cd are capacitate deplind de exercitiu pentru indeplinirea
actului de procedurd.” Potrivit art. 58" alin.(5) din CPC stabileste: ,,instanta de judecatd
examineazd cererea de chemare in judecatd sau altd cerere depusd de o persoand ocrotita fara
asistenta sau reprezentarea persoanei insdrcinate cu ocrotirea in cazul in care cauza respectivad
poate fi examinatd cu participarea nemijlocitd a persoanei ocrotite. Dacd o persoand ocrotitd a

25A se vedea: cauza Stanev impotriva Bulgariei, Hotdrarea Marii Camere (CtEDO) din 17 ianuarie 2012, cererea nr. 36760/06;
cauza Nikolyan impotriva Armeniei, Hotdrarea CtEDO din 3 octombrie 2019, cererea nr. 74438/14; cauza Shtukaturov impotriva
Rusiei, Hotararea CtEDO din 27 martie 2008, cererea nr. 44009/05; cauza R.P. si altii impotriva Regatului Unit, Hotararea CtEDO
din 9 octombrie 2012, cererea nr. nr. 38245/08.
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depus nemijlocit o cerere de chemare in judecatd sau altd cerere in instanta de judecatd, se
prezumd cd cauza respectivd poate fi examinatd cu participarea nemijlocitd a persoanei
ocrotite.”

Totodatd, prevederile art. 58' alin.(6) si (9) din CPC reglementeaza unele ajustari de ordin
procedural in vederea facilitarii exercitarii, de catre persoanele ocrotite, a dreptului de acces
la justitie.

Conform art. 58" alin.(6) din CPC, ,,in cazul prevdzut de dispozitiile alin.(5), la cererea persoanei
ocrotite sau din oficiu, cu acordul persoanei ocrotite, instanta de judecatd care examineazd cauza
poate desemna, prin incheiere, un curator special care va asista persoana in cauza respectiva sau
un tutore special care va reprezenta persoana in cauza respectivad.”

Potrivit art. 58" alin.(9) din CPC, ,,in cauzele civile in care persoana ocrotitd nu are capacitate de
exercitiu al drepturilor procedurale civile, instanta, totusi, audiazad si ia in considerare dorintele
si sentimentele persoanei ocrotite, cu exceptia cazului in care instantei i s-a prezentat un raport
de expertiza psihiatricd care confirmd cd audierea persoanei ocrotite este de naturd a-i dduna
sdndtatii sau dacd aceasta nu poate sd-si exprime dorintele si sentimentele.”

Prevederile citate mai sus corespund doar partial standardelor internationale privind
recunoasterea capacitatii juridice a persoanelor cu dizabilitatiin exercitarea dreptului de acces
la justitie, Tntrucat au la baza modelul substitutiv de luare a deciziilor, bazat pe negarea
capacitatii de exercitiu al persoanei supuse masurii de ocrotire judiciara sub forma de tutela.

O alta latura a participarii persoanelor cu dizabilitati la procesele civile si penale este legata de

admisibilitatea, in calitate de proba, a depozitiilor persoanelor cu dizabilitati. Cu privire la

acest aspect, legislatia in vigoare stipuleaza urmatoarele prevederi.
= Art. 133 lit. @) din CPC stabileste ca ,,nu pot fi citati in judecatd si audiati in calitate de

martori persoanele care, din cauza vdrstei fragede ori a dizabilitatii, nu sunt in stare sd

inteleagd just faptele si sd depund asupra lor mdrturii veridice.”

= Art.9oalin.(3)lit. a) din CPP prevede ca,,nu pot fi citati si ascultati ca martori persoanele
care, din cauza defectelor fizice sau psihice, nu sunt in stare sd inteleagd just imprejurdrile
care au importantd pentru cauzd si sd facd referitor la ele declaratii exacte si juste.” in
acest sens, potrivit prevederilor art. 143 alin.(1) pct. 5) din CPP, in cazul in care apar
indoieli Tn privinta capacitatii martorului sau a partii vatamate de a percepe just
imprejurarile ce au importanta pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele,
urmeaza, in mod obligatoriu, sa fie dispusa si efectuata expertiza judiciara pentru
constatarea starii psihice sau fizice a acestuia.

= Art. 425 alin. (7) din Codul Contraventional prevede ca ,,procesului contraventional, in
partea ce tine de declaratii, se aplicd in mod corespunzdtor prevederile Codului de
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procedurd penald cu privire la mijloacele de probd si la procedeele probatorii, cu exceptiile
prevdzute de prezentul cod.” Prin urmare, conchidem ca in procesul contraventional se
aplica aceleasi limitari ca si in procesul penal privind admisibilitatea, in calitate de
proba, a depozitiilor persoanelor cu dizabilitati.

Subliniem, ca abordarea aplicata conform normelor citate mai sus contravine prevederilor art.
13 alin. 1 din CDPD, precum si jurisprudentei CtEDO pe cauzele privind incalcarea dreptului la
un proces echitabil prin prisma negérii capacitatii juridice a participantilor la proces. In acest
sens, mentionam ca potrivit standardelor internationale in domeniu, aprecierea admisibilitdtii
depozitiilor/mdrturiilor unui participant cu dizabilitdti tine exclusiv de competenta instantei, in
baza cercetdrii complexe a tuturor probelor disponibile in cauzd si nu trebuie sd se bazeze
exclusiv pe opinia expertului, instanta urmand sa ajusteze procedurile de audiere a
participantului respectiv la necesitatile care reies din specificul dizabilitatii.

La nivel national, aspectul inadmisibilitatii declaratiilor persoanelor cu dizabilitati psihosociale
a fost analizat de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii
in cauza nr. 04/18 din 06.03.2018."2¢

in speta, petitionara (persoana cu dizabilitate psihosociald) s-a plans cd Procuratura laloveni
a refuzat pornirea urmadririi penale in baza plangerii ei privind savarsirea infractiunii de viol,
motivand ca declaratiile acesteia sunt apreciate critic deoarece ,,in perioada savarsirii asupra
ei a actiunilor de viol, reiesind din problemele de sdndtate cu care se confruntd, aceasta nu putea
receptiona corect evenimentele de violentd sexuald si nu le putea reda, iar pe marginea cazului
dat nu poate depune declaratii din cauza problemelor de sdnatate.”

Consiliul a retinut ca ordonanta de neincepere a urmaririi penale s-a bazat preponderent pe
Raportul de expertiza psihiatrico-psihologica care a concluzionat ca petitionara, din
considerentul gradului de deficit intelectual depistat la ea, nu putea receptiona corect
evenimentele de violenta sexuald si nu le putea reda, iar pe marginea cazului nu poate depune
declaratii din cauza problemelor de sanatate. In acest sens, Consiliul a subliniat cd 0 asemenea
abordare este discriminatorie fatd de persoanele cu dizabilitati. Tn special, Consiliul a
mentionat ca reclamatii nu au luat in calcul alte probe, precum concluzia medicului care a
notat asupra probabilitatii ca petitionara a intretinut un raport sexual, si nici nu a audiat alte
persoane, care, fiind martorii oculari ale infractiunii de viol, ar putea furniza marturii
importante pe marginea plangerii penale ale petitionarei. Astfel, Consiliul a decis ca faptele
constatate reprezinta discriminare pe criteriul de dizabilitate si sex in realizarea dreptului la
protectie egala din partea legii.

126https://egaIitate.md/wp—content/uploads/2016/04/Decizie_constatare_o4_2o18.pdf
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Rezumand concluziile relatate in cadrul prezentului subcapitol, consideram necesar de a
revizui cadrul normativ national in vederea abrogarii prevederilor care contravin
standardelor CDPD si CEDO privind capacitatea persoanelor cu dizabilitati de a participa
personal la procedurile pre-judiciare si judiciare. Totodata, este necesar de a crea mecanisme
de punere in aplicare a standardelor internationale privind participarea efectiva a
persoanelor cu dizabilitati la procedurile pre-judiciare si judiciare.

Astfel, recomandam:

> Modificarea legislatiei procesuale civile, penale (respectiv si contraventionale) pentru
oferirea posibilitatii participarii personale a persoanelor cu dizabilitati in proceduri pre-
judiciare si judiciare;

> Modificarea prevederilor art. 58" alin.(2), (3) si (7) din CPC, astfel incat persoanele
ocrotite sa beneficieze de suport in luarea deciziilor in legatura cu exercitarea
capacitatii de exercitiu a drepturilor procedurale;

» Modificarea legislatiei procesuale civile, penale si contraventionale Tn vederea
recunoasterii depozitiilor si marturiilor persoanelor cu dizabilitati in calitate de proba;

> Elaborarea, aprobarea si punerea in aplicare a procedurilor specifice privind audierea
persoanelor cu dizabilitati in cadrul proceselor civile, penale si contraventionale.

2.2.2. DREPTUL PERSOANELOR CU DIZABILITATI LA AJUSTARI
PROCEDURALE CORESPUNZATOARE

Dreptul persoanelor cu dizabilitati la ajustari procedurale este un standard unanim recunoscut
de Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu dizabilitati (art. 13 alin. 1) si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind aplicarea art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste aplicarea acestui standard la nivel national, Comitetul ONU pentru
drepturile persoanelor cu dizabilitati in Observatiile sale finale referitoare la Raportul initial al
Republicii Moldova (2017) si-a exprimat ingrijorarea in legatura cu,,lipsa de informatii cu privire
la mdsurile si protocoalele specifice pentru a oferi ajustdri procedurale, gen si varsta in cadrul
procedurilor judiciare pentru persoanele cu dizabilitdti, inclusiv oferirea interpretadrii in limbajul
mimico-gestual (limbajul semnelor) pentru persoanele cu deficiente de auz si formate accesibile
pentru comunicare, pentru persoanele cu dizabilitati psihosociale si/sau intelectuale.”'?

?7Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitéti, Observatiile finale referitoare la Raportul initial al Republicii
Moldova privind implementarea CDPD (2017), CRPD/C/MDA/CO/1, pct. 26.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/139/32/PDF/G1713932.pdf?OpenElement
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In acest context, Comitetul a recomandat Republicii Moldova ,,sd asigure oferirea ajustdrilor
procedurale, adecvate genului si vdrstei justitiabilului cu dizabilitati, bazate pe libera alegere si
preferintele acestuia.”'?

Realizarea recomandarilor sus mentionate are loc in temeiul actiunii 7.5 din Planul de actiuni
al Guvernului privind implementarea Programului national de incluziune sociala a persoanelor
cu dizabilitati pentru anii 2017-2022 (in continuare: Planul de actiuni al Guvernului), in baza
urmatorilor indicatori de progres:
= numdrul persoanelor cu dizabilitati care au participat la procese judiciare in calitate
de martori, parati, victime si li s-a asigurat asistenta si materiale in format accesibil;
numadrul cazurilor raportate la Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarii egalitatii privind nerespectarea/incdlcarea dreptului de acces la justitie.

Mentionam, ca Planul de actiuni al Guvernului nu prevede careva sub-actiuni, care urmeaza
sa fie indeplinite de catre institutiile responsabile pentru implementarea actiunii 7.5 in ceea
ce priveste asigurarea ajustarilor procedurale corespunzatoare pentru persoanele cu
dizabilitati.

in acest sens, retinem ca nici In scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 02/2152 din 22.08.2022
(adresata autorilor pentru scopurile prezentului studiu), nici in Rapoartele Ministerului Muncii
si Protectiei Sociale privind monitorizare implementarii Planului de Actiuni al Guvernuluin anii
2018™9, 2020%°, 2021"3" nu se contin careva informatii privind gradul de implementare a
indicatorilor sus enuntati.

Observam, totodata, ca atat actiunea 7.5 din Planul de Actiuni al Guvernului, cat si indicatorii
stabiliti pentru monitorizarea implementadrii acesteia, se refera la masurile ce urmeaza a fi
luate la nivel institutional si nu prevad careva masuri referitoare la aprobarea unor
reglementari specifice in cadrul legislatiei de procedura civila, penala si contraventionala
pentru a oferi ajustdri procedurale, adecvate genului si varstei justitiabilului cu dizabilitat;i.

Astfel, consideram ca implementarea recomandarilor Comitetului ONU privind asigurarea

ajustarilor de ordin procedural pentru justitiabilii cu dizabilitati este compromisa, atat timp
cat politicile nationale in domeniul justitiei nu prevad masuri referitoare la aprobarea

28|bidem, pct. 27.
29https://old.msmps.gov.md/ro/content/raport-cu-privire-la-realizarea-anul-2018-planului-de-actiuni-privind-implementarea
13"https://ms.gov.md/wp—content/uploads/z021/03/Raport—privind—implementarea—%C;%AEn—anuI—zozo—a—Programqui—
na%C8%9Bional-de-incluziune-social%?C4%83-a-persoanelor-cu-dizabilit%C4%83%C8%9Bi-Final.pdf
'https://social.gov.md/wp-content/uploads/2022/04/Raport-privind-implementarea-%C3%AEn-anul-2021-a-Programului-
na%C8%9Bional-de-incluziune-social%C4%83-a-persoanelor-cu-dizabilit%C4%83%C8%9Bi-.pdf
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reglementdrilor de procedura specifice privind oferirea ajustarilor procedurale pentru
justitiabilii cu dizabilitati.

In ceea ce priveste analiza legislatiei procesuale a Republicii Moldova din perspectiva asigurdrii
ajustarilor procedurale pentru justitiabilii cu dizabilitati, observam ca aceasta nu contine nici

definitia legala a termenului ,,ajustari procedurale”'3?, nici reglementari exprese privind
asigurarea oferirii acestora pentru justitiabilii cu dizabilitati.

Cu toate acestea, legislatia Republicii Moldova ofera cateva garantii in sensul adaptarilor
procedurale de care beneficiaza justitiabilii cu dizabilitati, si anume:

= in toate procedurile pre-judiciare si judiciare, in temeiul Legii nr. 264 din 11.12.2008"3,
persoanele cu dizabilitati de auz sunt asistate gratuit de un interpret autorizat n
limbajul mimico-gestual (limbajul semnelor).

* in cadrul procesului civil, in temeiul art. 58" alin.(6) din CPC, instanta de judecata poate
desemna, prin incheiere, un curator special care va asista persoana ocrotita in cauza
respectiva sau un tutore special care va reprezenta persoana in cauza respectiva, daca
persoana ocrotita a depus cererea de chemare in judecatd fara asistenta sau
reprezentarea persoanei insarcinate cu ocrotirea.’4

* Tn cadrul procesului civil, iIn temeiul art. 213 alin.(3) din CPC, participantul la proces care
nu se poate prezenta in sedinta de judecata din cauza dizabilitatii locomotorii, poate fi
audiat prin intermediul videoconferintei.

= in cadrul procesului penal, in temeiul art. 105 alin.(5) din CPP, in cazul in care martorul
suferd de o boala psihica sau de o alta boald grava, audierea lui se face cu
consimtamantul medicului si in prezenta acestuia.

Analizand ajustarea procedurala instituita prin prevederile art. 213 alin.(3) din CPC, observam
ca participarea la examinarea cauzelor civile prin intermediul videoconferintei nu este
recunoscuta tuturor persoanelor cu dizabilitati, ci doar celor cu dizabilitati locomotorii.

In acest context, mentiondm ca prevederile art. 213 alin.(3) din CPC au ficut obiectul unui
control al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii

32Mentiondm, ¢ termenul ,,adaptare rezonabild” reglementat de Legea nr. 60 din 30.03.2012 privind incluziunea sociala a
persoanelor cu dizabilitati nu are aceeasi semnificatie ca si termenul ,,ajustare procedurald”. in acest sens, Comitetul ONU
pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati a subliniat ca in contextul asigurdrii accesului la justitie, ,,acomodarea
rezonabild” nu trebuie confundata cu ,,ajustarea procedurald”, intrucat, spre deosebire de acomodarea rezonabilg, ajustarea
procedurald nu se limiteaza la conceptul de disproportie.

33 egea nr. 264 din 11.12.2008 cu privire la statutul, autorizarea si organizarea activititii de interpret si traducitor in sectorul
justitiei.

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110617&lang=ro

34Aceasti ajustare procedurald este analizatd in subcapitolul 2.2.1 al prezentului studiu.
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(CPEDAE) prin prisma corespunderii cu principiul nediscriminarii, iTn Avizul Consultativ din 14
martie 2022."35 Astfel, Consiliul a constatat ca ,,diferenta de tratament bazatd exclusiv pe
criteriul legat de tipul dizabilitdtii (dizabilitati locomotorii) nu-si gdseste justificarea obiectivd si
rezonabild, fiind astfel intrunite elementele discrimindrii directe in accesul la facilitarea
procesului de participare in sedinta de judecatd prin intermediul videoconferintei.”

Prin urmare, avand in vedere constatarile CPEDAE, consideram ca este necesara modificarea
legislatiei de procedura civila in vederea extinderii aplicdrii art. 213 alin.(3) din CPC pentru toate
categoriile de dizabilitate.

Relevam ca in procesul penal, conform art. 32 alin.(2) din CPP, audierea prin intermediul
videoconferintei este recunoscuta doar condamnatilor aflati in detentie, in cazul in care se
examineaza unele chestiuni privind executarea pedepsei, prevazute de art. 469, 473", 473 din
CPP. Astfel, observam ca dreptul de a participa la procesul penal prin intermediul
videoconferintei nu este recunoscut altor participanti la proces. Prin urmare, consideram ca
este necesara modificarea legislatiei de procedura penala in vederea reglementarii posibilitatii
participarii prin intermediul videoconferintei pentru persoanele cu dizabilitati avand calitate
de martor, parte vatamata, parte civila sau reprezentant legal al partii vatamate/partii civile.

In acest context, mentiondm ca recent Asociatia Obsteascd Centrul pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati a reusit sa obtina primul precedent judiciar pozitiv privind
participarea la distantd, prin videoconferintd, a persoanelor cu dizabilitati la procesul penal.
136Astfel, in temeiul art. 13 alin. 1 din CDPD, care prevede intreprinderea ajustarilor de ordin
procedural pentru a asigura egalitatea procesuala a persoanelor cu dizabilitati, Judecatoria
Soroca a admis demersul victimei cu dizabilitati locomotorii de a participa la sedinta de
examinare a cauzei penale prin intermediul videoconferintei.

In ceea ce priveste ajustarea procedurald instituitd prin art. 105 alin.(5) din CPP, care prevede
ca audierea martorului suferind de o boala psihica sau de o alta boala grava se face cu
consimtamantul medicului si in prezenta acestuia, consideram o asemenea ajustare ca fiind
contrara standardelor CDPD. Or, aceasta ajustare se bazeaza pe abordarea medicala a
dizabilitatii si nu tine cont de necesitatea furnizarii suportului multidisciplinar pentru a facilita
participarea martorilor cu dizabilitati la procesul penal, asa cum prevede art. 13 alin. 1 din
CDPD.

35Avizul CPEDAE din 14.03.2022 poate fi accesat la urmétorul link:
https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Aviz-art.-213-si-216-CPC_votat.pdf
136https://www.facebook.com/cdpdmd/posts/pfbido2tVVSTXRyu75 FPIVFmMxEwvi58KcWjgHd3Bgn6Q2DYMYstALMEG7eNHE
qqULbG9E4AI
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Mentiondm, ca Principiile internationale si dispozitiile diriguitoare privind accesul persoanelor
cu dizabilitati la justitie (2020)"7, furnizeaza urmdtoarele exemple de bune practici privind
ajustarile procedurale recomandate spre aplicare Tn procesul audierii participantilor cu
dizabilitati:
= instituirea, finantarea si implementarea unui cadru de activitate pentru mediatori sau
facilitatori independenti, instruiti pentru a facilita comunicarea dintre justitiabili si
sistemul de justitie, pentru a determina nevoia si forma de ajustare si sprijin, precum
si pentru a asigura comunicarea in timpul actiunilor procesuale;
= dezvoltarea si implementarea unor programe de functionare a mediatorilor sau
facilitatorilor independenti in conformitate cu practicile si obiceiurile locale si cu
Conventia privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati.

Astfel, consideram ca este necesar de a completa cadrul normativ national cu prevederi
explicite privind asigurarea adecvata a ajustarilor de ordin procedural pentru justitiabilii cu
dizabilitati.

Reiesind din lacunele identificate in legislatia nationala precum si din recomandarile
Comitetului ONU pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati oferite Republicii Moldova in
cadrul audierii Raportului initial privind implementarea CDPD, aceste prevederi ar trebui sa
contina:

> definitia adaptarilor procedurale si aspectele procedurale privind acordarea acestora
persoanelor cu dizabilitati;

> reglementarea posibilitatii audierii prin intermediul videoconferintei a tuturor
persoanelor cu dizabilitati, indiferent de tipul de dizabilitate, atat in procesele civile,
cat siin cele contraventionale si penale;

> reglementdri de procedura specifice privind oferirea ajustarilor procedurale in cadrul
procedurilor judiciare pentru persoanele cu diferite tipuri de dizabilitate, elaborate in
conformitate cu Principiile internationale si dispozitiile diriguitoare privind accesul
persoanelor cu dizabilitati la justitie (2020)%;

> reglementadri privind instituirea, finantarea si implementarea unui cadru de activitate
pentru mediatori sau facilitatori independenti, instruiti pentru a facilita comunicarea
dintre justitiabili si actorii din sectorul justitiei, pentru a determina nevoia si forma de
ajustare si sprijin, precum si pentru a asigura comunicarea in actiunile procesuale;

137https://www.ohchr.org/Documents/Issues/DisabiIity/S R_Disability/GoodPractices/Access-to-Justice-EN.pdf
138https://www.ohchr.org/Documents/lssues/Disability/S R_Disability/GoodPractices/Access-to-Justice-EN.pdf
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> reglementari privind planificarea previzibila a actiunilor siresurselor alocate in vederea
implementarii prevederilor legale privind oferirea ajustdrilor de ordin procedural
justitiabililor cu dizabilitati.

2.2.3. ACCESUL PERSOANELOR CU DIZABILITATI LA SERVICIILE DE
ASISTENTA JURIDICA

Dreptul persoanelor cu dizabilitati la asistenta juridica gratuita sau la un pret accesibil este un
standard unanim recunoscut de Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati
(art. 12 alin. 2) si Conventia Europeana a Drepturilor Omului (art. 6 alin. 3 lit. c).

Potrivit CDPD, pentru a garanta dreptul la un proces echitabil, statele se angajeaza sa acorde
asistenta juridica gratuita sau la un pret accesibil copiilor cu dizabilitati in toate problemele
si tuturor celorlalte persoane cu dizabilitati, in toate procedurile si litigiile legate de
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, sau cele care pot afecta
negativ aceste drepturi si libertati, in special: dreptul la viatd, libertatea si securitatea
persoanei, proprietate, locuinta decentd, autonomia de decizie si integritatea familiei.

Totodata, conform Principiilor internationale si dispozitiilor diriguitoare privind accesul
persoanelor cu dizabilitati la justitie (2020)"9, asistenta juridica trebuie sa fie de calitate si
acordata in timp util, astfel incat persoanele cu dizabilitati sa poata participa la procedurile
judiciare in conditii de egalitate.

Realizarea acestor standarde la nivel national este reglementata de actiunea 7.5 din Planul de
actiuni al Guvernului privind implementarea Programului national de incluziune sociala a
persoanelor cu dizabilitdti pentru anii 2017-2022™° (in continuare: Planul de actiuni al
Guvernului), in baza urmatorilor indicatori:
= aprobarea programelor institutionale de accesibilizare a institutiilor din cadrul
sistemului de asistenta juridica garantata de stat;
= ponderea persoanelor cu dizabilitati care au beneficiat de asistenta juridica garantata
de stat din numarul total de persoane cu dizabilitati.

in opinia noastra, modul de formulare a indicatorilor respectivi nu asigura un nivel minim de
performanta privind asigurarea calitatii asistentei juridice garantate de stat, furnizate
persoanelor cu dizabilitati. Or, raportarea numadrului de persoane care au beneficiat de

139 https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disability/SR_Disability/GoodPractices/Access-to-Justice-EN.pdf
140 Pct. 7.5. din Planul de actiuni al Guvernului prevede aprobarea si punerea in aplicare a unor programe institutionale in
cadrul institutiilor de drept (procuratura, sistemul judecdtoresc, asistenta juridicd garantatd de stat, avocatura, executorii

judecatoresti, penitenciarele, politia, birourile notariale).
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asistenta juridica garantata de stat nu ofera un tablou complet al nivelului de satisfactie al
beneficiarilor fata de serviciile respective.

Mecanismul de furnizare a serviciilor de asistenta juridica garantata de stat este reglementat
de Legea nr. 198 din 26.07.2007'" (in continuare: Legea 198/2007).

Analizand prevederile legii nominalizate, conchidem ca persoanele cu dizabilitati pot
beneficia gratuit de asistenta juridica garantata de stat in urmatoarele conditii:

a) n cazul asistentei juridice primare - indiferent de nivelul veniturilor solicitantului.
Aceasta este acordatd, de catre para-juristii din localitatea solicitantului sau de catre
avocatii publici de serviciu din cadrul Oficiilor teritoriale ale CNAJGS. n prezent, in
cadrul CNAJGS activeaza 61 para-juristi.™+

b) 1n cazul asistentei juridice calificate:
> indiferent de nivelul venitului mediu lunar — pentru urmatoarele cazuri:

- In cauzele civile privind instituirea, modificarea sau revocarea unei masuri de
ocrotire judiciare;

- In cauzele civile privind spitalizarea in stationarul de psihiatrie;

- Tn cauzele privind aplicarea masurilor de protectie;

- in cauzele penale, pentru reprezentarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului,
care Intampina dificultati pentru a se apdra el insusi, fiind mut, surd, orb sau
avand alte dereglari esentiale ale vorbirii, auzului, vederii, precum si defecte
fizice sau mintale;

> in dependenta de venitul mediu lunar al solicitantului. Daca venitul mediu lunar al

solicitantului este mai mic decat nivelul venitului stabilit de Guvern pentru a
beneficia de asistenta juridica - acesta beneficiaza gratuit de asistenta juridica
calificata n toate cazurile. Conform pct. 2 din Hotdrarea Guvernului nr. 1016 din
01.09.2008 cu privire la aprobarea Regulamentului privind metodologia de calcul al
venitului in scopul acordarii asistentei juridice calificate garantate de stat, ,,se
stabileste cd asistenta juridicad calificatd garantatd de stat se acordd persoanelor a
cdror venit mediu lunar este mai mic decat nivelul minim de existentd'3 pe cap de
locuitor din tard.”

4" egea nr. 198 din 26.07.2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat.
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132902&lang=ro#

"®1n opinia noastrs, 61 para-juristi este un numar insuficient raportat la 1682 localititi din Republica Moldova. Pentru a asigura

accesul populatiei la serviciile de asistenta juridicd primara gratuitd, este necesar de a mari numarul para-juristilor.

BMentiondm ci valoarea minimului de existenta se stabileste de citre Biroul National de Statisticd. Pentru semestrul | al

anului 2022, valoarea minimului de existenta (total pe populatie) a constituit 2485,0 lei.
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Potrivit art. 22 din Legea 198/2007, in cazul in care venitul solicitantului este mai mare decat
nivelul venitului stabilit de Guvern pentru a beneficia gratuit de serviciile de asistenta juridica,
acesta poate beneficia de asistenta juridica calificata cu conditia achitarii unei contributii
financiare partiale pentru serviciile respective, daca aceasta contributie nu depdseste
posibilitatile lui financiare si materiale.

Conform alin.(2) din acelasi articol, ,,modul si conditiile de acordare a asistentei juridice calificate
gratuite partial se stabilesc de Consiliul National.” Cu referire la acest aspect, mentionam ca
prevederile art. 22 alin.(2) din Legea 198/2007 nu au fost implementate pana in prezent. Prin
urmare, conchidem ca in Republica Moldova nu exista un mecanism functional de acordare a
asistentei juridice calificate, achitate partial. Astfel, conchidem ca standardele internationale
privind accesul persoanelor cu dizabilitati la asistenta juridica sunt implementate in
Republica Moldova doar partial, intrucat exista lacune privind reglementarea mecanismului
de acordare a asistentei juridice achitate partial de catre beneficiar, precum si mecanismele
de control al calitatii serviciilor prestate.

Cu toate acestea, observam deschiderea autoritdtilor pentru a elimina barierele de ordin
financiar, cu care se confrunta persoanele cu dizabilitati in procesul accesarii serviciilor de
asistenta juridica. Or, conform informatiilor furnizate de Consiliul National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat (in continuare: CNAJGS), prin scrisoarea nr. 97 din 30.08.2022, recent
acesta a fnaintat Ministerului Justitiei o initiativa legislativa, prin care a propus introducerea
persoanelor cu dizabilitati in categoria celor, carora asistenta juridica garantata de stat li se
acorda indiferent de nivelul de venit pe toate tipurile de cauze. Mai exact, prin proiectul
legislativ se propune includerea la categoriile de persoane carora li se acorda asistenta juridica
calificata, indiferent de nivelul veniturilor, a persoanelor cu dizabilitate severa sau accentuata,
dar si a persoanelor cu venit mai mic decat salariul minim lunar stabilit de Guvern, care in
prezent este de 3 500 de lei."#4

Potrivit informatiilor furnizate de CNAJGS, la momentul actual proiectul de lege se
examineaza in Parlament.

Consideram ca modificarile propuse vor contribui la eliminarea barierelor de ordin financiar in
procesul accesarii serviciilor de asistenta juridica de catre persoanele cu dizabilitati, asigurand
implementarea efectiva a standardului international privind costurile accesibile a serviciilor de
asistenta juridica pentru persoanele cu dizabilitati.

In acest context, considerdam ca pe langa necesitatea adoptarii modificarilor propuse prin
initiativa legislativa enuntata mai sus, Republica Moldova trebuie sa-si consolideze eforturile

144https://gov.md/ro/content/mai—muIte.--cate.-gorii—de-persoane—din—grupuri—sociaI—vulnerabile—ar—putea—beneficia—
de2fbclid=IwAROQPfS0jxDgRCKKiHI6VrdWCKJIspNt8E370gWgXTOyUipsbnCmgX_JoAVg
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si asupra asigurarii unui nivel minim de calitate a serviciilor de asistenta juridica pentru
persoanele cu dizabilitati.

Cu referire la acest aspect, CNAJGS a comunicat ca in colaborare cu partenerii de dezvoltate
au fost elaborate Standarde de calitate ale activitatii avocatilor care acorda asistenta juridica
garantata de stat pe cauzele cu implicarea persoanelor cu dizabilitati psihosociale. Aceste
standarde contribuie la instituirea unor recomandari minime ce includ masurile pe care trebuie
sa le intreprinda avocatii, reprezentand persoane cu dizabilitati psihosociale, bazate pe
nevoile speciale ale acestor grupuri, inclusiv recomandari privind relatia avocat-beneficiar, la
diferite faze ale procesului si pe diferite cauze, manifestand o abordare individualizata.

Totodatd, conform informatiilor furnizate de CNAJGS, in cadrul Oficiilor teritoriale ale
CNAJGS activeaza 11 (unsprezece) avocati specializati, care acorda asistenta juridica
garantata de stat persoanelor cu dizabilitati intelectuale si psihosociale, lista fiind periodic
actualizata.

Apreciem eforturile CNAJGS privind abordarea individualizata a persoanelor cu dizabilitati
psihosociale in procesul acordarii asistentei juridice garantate de stat. Cu toate acestea,
observam ca la nivel national nu sunt aprobate careva instrumente de masurare a gradului de
satisfactie a persoanelor cu dizabilitati de catre serviciile de asistentd juridica garantata de
stat, nici mecanismele de sanctionare a prestatorilor de asistenta juridica garantata de stat
pentru prestatiile necorespunzatoare.

Astfel, avand in vedere concluziile facute in cadrul prezentului subcapitol, recomandam:

> extinderea retelei de para-juristi pentru a raspunde necesitatilor de asistenta juridica
primara a persoanelor cu dizabilitati;

> aprobarea initiativei legislative Tnaintate de CNAJGS privind introducerea persoanelor
cu dizabilitati severe si accentuate 1n categoria celor, cdrora asistenta juridica
garantata de stat li se acorda indiferent de nivelul de venit pe toate tipurile de cauze;

> elaborarea si punerea in aplicare a unor instrumente de madsurare a gradului de
satisfactie a persoanelor cu dizabilitati de calitatea serviciilor de asistenta juridica
garantata de stat;

> elaborarea si punerea in aplicare a mecanismelor de sanctionare de catre CNAJGS a
prestatorilor de asistenta juridica garantata de stat pentru prestatiile
necorespunzdtoare.
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2.3. ANALIZA CADRULUI NORMATIV NATIONAL
PRIVIND FORMAREA PROFESIONISTILOR DIN
SECTORUL JUSTITIEI PRIVIND DREPTURILE
PERSOANELOR CU DIZABILITATI

Instruirea specialistilor care activeaza in domeniul justitiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati este un standard recunoscut de Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati (art. 13 alin. 2) si Principiile internationale si dispozitiile diriguitoare privind accesul
persoanelor cu dizabilitati la justitie (2020)45.

Necesitatea instruirii profesionistilor din sectorul justitiei In domeniul drepturilor persoanelor
cu dizabilitati este abordata si in Observatiile finale ale Comitetului ONU pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati referitoare la Raportul initial al Republicii Moldova (2017)."4¢ Tn
acest sens, Comitetul a recomandat Republicii Moldova ,,sd fortifice programele de formare si
de consolidare a cunostintelor privind drepturile garantate de CDPD, astfel incat personalul
implicat in aplicarea legii si persoanele cu dizabilitdti sd isi creascd gradul de constientizare
juridica”.

La nivel national, realizarea standardului sus mentionat are loc in temeiul actiunii 7.6 din Planul
de actiuni al Guvernului privind implementarea Programului national de incluziune sociala a
persoanelor cu dizabilitdti pentru anii 2017-2022 (in continuare: Planul de actiuni al
Guvernului).

Mentionam, ca Planul de actiuni al Guvernului stabileste doar un singur indicator pentru
monitorizarea implementarii actiunii 7.6, si anume: numdrul de specialisti din cadrul institutiilor
de drept, instruiti iTn domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanelor cu
dizabilitati.

In opinia noastra, indicatorul stabilit nu asigurd un nivel minim de performanta privind
formarea profesionala a specialistilor din sectorul justitiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, Intrucat nu instituie tinte minime care urmeaza a fi atinse anual de fiecare institutie
responsabila pentru implementarea actiunii respective.

"SA se vedea principiul nr. 10 ,,Toti cei care lucreazi in sistemul de justitie trebuie s& beneficieze de programe de
constientizare si de formare, care sa abordeze drepturile persoanelor cu dizabilitati, in special in contextul accesului la
justitie.”
146https://tbinternet.ohchr.org/_layoutsh5/treatybodyexternaI/DownIoad.aspx?symbolno:CRPD%zFC%zFMDA%zFCO%2F1&L
ang=en
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Datele privind implementarea actiunii 7.6 din Planul de actiuni al Guvernului in cadrul
organelor de urmarire penald, instantelor judecatoresti si sistemului de asistenta juridica
garantata de stat sunt reflectate mai jos.

2.3.1. Formarea specialistilor din cadrul organelor de politie

Din analiza informatiilor furnizate de Ministerul Afacerilor Interne™7 si Procuratura Generala3
reiese ca specialistii din cadrul organelor de urmarire penala beneficiaza periodic de instruiri
in domeniul drepturilor omului, in cadrul carora sunt abordate si tematicile privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati.
n acest context, Ministerul Afacerilor Interne a comunicat c3 in perioada anilor 2019-2021,
au fost organizate 19 sesiuni si cursuri de instruire, de care au beneficiat peste 570 politisti.
Instruirile au vizat urmatoarele tematici:

,,Promovarea activitatii Politiei bazata pe drepturile omului”;

- ,,Asigurarea sirespectarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati”’;

- ,,Activitati de ordine publica”;

- ,,Procedurastandard de operare privind mecanismul de asigurare a asistentei medicale
persoanelor retinute si aflate Tn detentie provizorie, inclusiv si persoanelor cu
dizabilitati aflate in detentie”;

- ,,Prevenirea torturii, tratamentelor inumane si degradante”;

- ,,Securitatea 1n diferite medii de trai’’;

- ,,Securitatea in mediul scolar” cu abordarea subiectului ,,Discriminarea in domeniul
fnvatamantului cu privire la deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, bazata pe
criteriu dizabilitate sau pe orice alt criteriu”;

- ,Interventia profesionala pentru Serviciul de detentie si escorta”,

- ,,imbunatatirea calitatii serviciilor de ingrijire a sanatatii pentru detinutii aflati in
custodia Politiei”,

-, Formareain domeniul sanatatii a personalului medical si nemedical al Izolatoarelor de
detentie provizorie ale Inspectoratelor de politie”;

-, intelegerea sistemicd a sanatatii mentale in comunitate”;

- ,,Protectia drepturilor omului si delicventa juvenila”;

- ,Comunicarea cu persoane ce denotd accentudri de personalitate (deficiente
locomotorii, mentale, etc.)”.

Conform informatiilor MAI, instruirile sus enumerate au avut locin cadrul proiectelor sustinute
de partenerii de dezvoltare, cum ar fi A.O. ,,Centrul de Inovare si Politici din Moldova”,

'47Raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr. 37/3650 din 08.09.2022 la solicitarea A.0. CDPD nr. 93 din 17.08.2022.
148Réspunsul Procuraturii Generale nr. 3 -13d/22 - 237 din 08.09.2022 la solicitarea A.O. CDPD nr. 90 din 17.08.2022.
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Departamentul Justitie si Drepturile Omului al Fundatiei Soros-Moldova, Asociatia Nationala a
Expertilor si Asistentilor Sociali din Moldova, precum si Departamentul de Stat al Ambasadei
SUA Tn Republica Moldova.

Astfel, observam, cd in cadrul MAI nu exista un program/plan institutional de formare
profesionala in domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati, instruirile fiind furnizate
ocazional, cu suportul partenerilor de dezvoltare.

2.3.2. Formarea profesionistilor din cadrul procuraturii si a instantelor

judecatoresti

Potrivit legislatiei Tn vigoare'?, formarea profesionala continua a procurorilor, consultantilor
procurorilor, judecatorilor, grefierilor, asistentilor judiciari, precum si a sefilor secretariatelor
instantelor judecatoresti este realizata de Institutul National al Justitiei (in continuare: INJ).

Conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 152-XVI din 08.06.2006 privind Institutul National al
Justitiei™°, judecatorii si procurorii au obligatia de a se instrui cel putin 40 de ore pe an.

Numarul de ore de formare continud pe care trebuie sa le acumuleze anual grefierii, asistentii
judiciari, sefii secretariatelor instantelor judecdtoresti si consultantii procurorului se stabileste
de Consiliul INJ in functie de posibilitatile si resursele organizationale ale INJ.

Conform informatiei comunicate de Institutul National al Justitiei", in perioada anilor 2021-
2022, beneficiarii formarii continue au fost instruiti in urmatoarele domenii:

-, Nediscriminare si egalitate”;

- ,,Evolutiile recente ale jurisprudentei CEDO”;

- ,,Sdndtatea mintald si maladiile mintale”;

-, Particularitdtile examindrii pricinilor civile privind aplicarea mdsurilor de ocrotire fatd de
persoanele fizice adulte”;

- ,,Evolutiile recente ale jurisprudentei CEDO”;

- ,Nediscriminare si egalitate”;

- ,,Particularitdtile examindrii cauzelor privind masurile de ocrotire”;

-, Particularitdtile infractiunilor motivate de prejudecatd, dispret sau urd prin prisma
jurisprudentei CEDO”;

'49A se vedea art. 2 din Legea nr. 152 din 08.06.2006 privind Institutul National al Justitiei.
5%https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132887&lang=ro#
>"R&spunsul INJ nr. 233-INJ din 23.09.2022 la solicitarea A.O. CDPD nr. 97 din 09.09.2022.
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- ,,Accesul la justitie a femeilor — particularitdtile aplicabilitatii prevederilor Conventiei de
la Istanbul’’;

- ,,Combaterea relelor tratamente si a altor incdlcdri ale persoanelor cu probleme de
sdndtate mentald. Nediscriminarea grupurilor vulnerabile”.

Totodatd, INJ a promovat folosirea e-cursurilor lansate pe platforma HELP a Consiliului
Europei si pe platforma ILIAS a Institutului National al Justitiei in perioada 2020-2022. Astfel,
prin intermediul platformelor nominalizate, beneficiarii au fost instruiti in urmatoarele
domenii:

,,Egalitate si nediscriminare”’;

,yAccesul femeilor la justitie”;

,,Discursul de ura”’;

,,Violenta impotriva femeilor si violenta domestica”.

Mentiondm ca INJ organizeaza formarea profesionald continua a beneficiarilor conform
planurilor de formare continua (modulare) aprobate anual de cdtre Consiliul INJ pana la 30
noiembrie al anului anterior desfasurdrii cursurilor de formare.

Activitatile de formare din planuri sunt incluse in Sistemul informational al INJ. Judecatorii si
procurorii au acces direct si personal la Sistemul Informational al INJ, avand astfel
oportunitatea de a-si selecta semestrial traseul educational, inscriindu-se on-line, in limita
locurilor disponibile, siinsumand intre 40-80 ore de instruire pe an.

Analizand prevederile Planului modular de formare continua a judecatorilor si procurorilor in
anul 2022%?si a Planului modular de formare continud a personalului instantelor judecatoresti,
consilierilor de probatiune, avocatilor care acorda asistentd juridica garantata de stat si
consultantilor procurorilor 1n anul 20223, observam ca planurile respective nu contin
modulele separate vizand domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati, acestea fiind
abordate inter alia in cadrul unor module generale privind drepturile omului.

In ceea ce priveste instruirea procurorilor si consultantilor procurorilor, relevam, ca potrivit
art. 32 alin.(2) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, responsabilitatea pentru
formarea profesionala continua a acestora revine, pe langa Institutul National al Justitiei,
conducatorilor procuraturilor in care acestia isi desfasoara activitatea.

52https://www.inj.md/sites/default/files/new/21/planuri/Plan%20modular%20FC%20judecatori%20si%20proc%202022.pdf
153 https://www.inj.md/sites/default/files/new/21/planuri/Plan%20modular%20FC%20a%20pers%20instantelor%202022.pdf
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In acest sens, mentiondm c3, In afara instruirilor realizate in cadrul Institutului National al
Justitiei, Procuratura Generald a organizat, cu suportul partenerilor de dezvoltare, unele
activitati de instruire si ateliere de lucru vizand urmatoarele tematici:
- ,,Abilitarea capacitatilor in vederea prevenirii torturii, reducerea relelor tratamente,
abuzului si discriminarii fata de persoanele cu dizabilitati intelectuale sau psihosociale”;
- ,Retinerea, arestarea, examinarea medicala si detentia persoanelor cu probleme de
sanatate mintala”’;
- ,Initierea procesului de elaborare/revizuire a actelor regulatorii inter-institutionale
referitoare la detentia persoanelor cu probleme de sanatate mintala”;
- ,,Combaterea relelor tratamente si alte incalcari ale persoanelor cu probleme de
sandtate mintala. Nediscriminarea grupurilor vulnerabile”.

Cu toate ca potrivit art. 32 alin.(2) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura,
responsabilitatea pentru formarea profesionald continua a procurorilor revine inclusiv si
conducatorilor procuraturilor, observam ca doar Procuratura Generala a organizat unele
instruiri in domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati. Totusi, acestea au avut un
caracter ocazional, fiind realizate cu suportul partenerilor de dezvoltare.

o v

2.3.3. Formarea specialistilor din cadrul sistemului de asistenta juridica
garantata de stat

Conform art. 12 lit. b) din Legea nr. 198 din 26.07.2007 cu privire la asistenta juridica garantatd
de stat (in continuare: Legea 198/2007), Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata
de Stat asigura instruirea initiala si continud a persoanelor antrenate in sistemul de acordare
a asistentei juridice garantate de stat.

Mentiondm, ca legislatia prevede modalitati distincte de realizare a instruirilor pentru para-
juristi si avocati din cadrul sistemului de asistenta juridica garantata de stat.

Potrivit art. 16 alin.(3) din Legea 198/2007, instruirea para-juristilor se realizeaza de catre
CNAJGS din contul mijloacelor bugetare si al mijloacelor provenite din alte surse neinterzise
de lege. in acest sens, Planul de actiuni pentru anul 2022 de implementare a Strategiei de
activitate in sistemul de acordare a asistentei juridice garantate de stat pentru anii 2021-2023,
aprobat prin Hotdararea CNAJGS nr. 2 din 23.02.2022'>4 stabileste urmatoarele modalitati de
realizare a prevederilor art. 16 alin.(3) din Legea 198/2007:

- prin intermediul mecanismului de instruire initiald si continud, inclusiv la distantd'>, a
para-juristilor;

'54 https://cnajgs.md/uploads/asset/file/[ro/1670/Planul_de_actiuni CNAJGS pentru_anul_2022.pdf
'53|nstruirea la distanta a para-juristilor are loc online, prin intermediul platformei guvernamentale www.mlearn.gov.md
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- prinintermediul instruirilor organizate in parteneriat cu institutiile dotate cu competente
de instruire.

Mentionam, ca instruirea continua la distanta a para-juristilor are loc Tn baza Curriculum-ului
aprobat prin Hotararea CNAJGS nr. 12 din 20.06.2014, cu modificarile si completarile
ulterioare.”® Analizand Curriculum-ul pentru instruire continud la distantd a para-uristilor,
observam cd acesta nu contine module (teme) distincte vizand domeniul drepturilor
persoanelor cu dizabilitati, acestea fiind abordate tangential in cadrul unor teme generale
(spre exemplu, Capitolul VIII ,,Legislatia procedurald”, abordeaza printre altele si procedura
privind masurile de ocrotire).

In ceea ce priveste cea de-a doua modalitate de realizare a prevederilor art. 16 alin.(3) din
Legea 198/2007, mentionam, cd in semestrul | al anului 2022, Th urma incheierii acordului de
colaborare intre CNAJGS si Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, a fost
elaborat un Ghid practic pentru para-juristi si alti prestatori de asistenta juridica primara:
,,Drepturile persoanelor cu dizabilitati”. in baza acestui ghid au fost organizate instruiri pentru
para-juristi si avocati publici.

Conform prevederilor art. 29 alin.(6) din Legea nr. 198 din 26.07.2007 cu privire la asistenta
juridica garantata de stat, CNAJGS organizeaza cursuri de instruire initiala si de instruire
continud pentru avocatii autorizati sa acorde asistenta juridica calificata, inclusiv prin
intermediul Institutului National al Justitiei.

In acest sens, CNAJGS a comunicat’’, ca in perioada anilor 2017-2022, in colaborare cu
partenerii de dezvoltare, au fost organizate un sir de instruiri in domeniul drepturilor
persoanelor cu dizabilitati pe urmatoarele tematici:

- ,yAcordarea asistentei juridice garantate de stat persoanelor cu dizabilitati intelectuale
si psihosociale”;

- ,,Masuri de ocrotire judiciara a persoanelor cu dizabilitati intelectuale si psihosociale”;

-, Mecanismul de asigurare a calitatii asistentei juridice garantate de stat in cauzele cu
implicarea persoanelor cu dizabilitati intelectuale si psihosociale”;

- ,Standarde de calitate si instrumente de monitorizare ale activitatii avocatilor care
acorda asistentad juridica garantata de stat, Tn cauzele cu implicarea persoanelor cu
dizabilitati intelectuale si psihosociale”.

Astfel, observam ca in cadrul CNAJGS nu exista un program/plan institutional distinct de
formare profesionala in domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati, instruirile fiind

158versiunea actualizata a Curriculum-ului pentru instruire continua la distantd a para-juristilor este publicata pe platforma
www.mlearn.gov.md si poate fi descdrcatd de orice utilizator, care s-a Tnregistrat pe aceastd platforma.

57R&spunsul CNAJGS nr. 97 din 30.08.2022 la solicitarea A.O. CDPD nr. 167 din 18.08.2022.
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furnizate fie in cadrul temelor generale, incluse in planurile institutionale de formare
profesionald, fie ocazional, cu suportul partenerilor de dezvoltare.

in concluzie, sinteza informatiilor reflectate in prezentul subcapitol ne permite si
identificam unele vulnerabilitati care reies din redactia si planificarea realizarii actiunii 7.6
din Planul de actiuni al Guvernului, ceea ce in consecinta genereaza unele devieri de la

~

standardele internationale privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

y

Rezumatul acestor vulnerabilitati este prezentat mai jos:

» indicatorul stabilit Tn Planul de actiuni al Guvernului pentru monitorizarea
implementarii actiunii 7.6 nu asigura un nivel minim de performanta privind formarea
profesionala a specialistilor din sectorul justitiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, intrucat nu instituie tinte minime care urmeaza a fi atinse anual de fiecare
institutie responsabila pentru implementarea actiunii respective.

» in cadrul MAI si CNAJGS nu existd un program/plan institutional de formare
profesionala iTn domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati, instruirile respective
fiind furnizate ocazional, cu suportul partenerilor de dezvoltare;

» planurile modulare de formare continud aprobate de INJ nu contin modulele separate
vizand domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati, acestea fiind abordate
tangential in cadrul unor module generale privind drepturile omului.

O relevanta majord, in acest context, prezinta prevederile pct. 10.2 din Principiile internationale
si dispozitiile diriguitoare privind accesul persoanelor cu dizabilitati la justitie (2020), care
recomanda statelor intreprinderea de masuri specifice in vederea instruirii profesionistilor din
sectorul justitiei iTn domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati. Conform lit. a) si j) din pct.
10.2 al Principiilor internationale, masurile propuse includ:

% adoptarea si aplicarea de legi, reglementari, politici, linii directoare, principii si practici
care consacra in mod legal obligatia tuturor celor implicati in administrarea justitiei de
a primi instruire pe probleme de drepturile omului in contextul drepturilor persoanelor
cu dizabilitati;
% asigurarea unor programe de instruire cuprinzatoare, care sa acopere cel putin
urmatoarele subiecte:
- Factori sau caracteristici sistemice care pot crea bariere pentru persoanele cu
dizabilitati in procesul de exercitare a drepturilor si libertatilor lor;
- Eliminarea barierelor in calea accesului la justitie pentru persoanele cu
dizabilitati;
- Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati si abordarea dizabilitatii
bazata pe drepturile omului;
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- Reafirmarea dreptului persoanelor cu dizabilitati la recunoasterea egala in fata
legii, inclusiv combaterea stereotipurilor negative si a prejudecatilor legate de
gen si dizabilitate;

- Obligatia de a respecta capacitatea juridica a persoanelor cu dizabilitati, inclusiv
dreptul la reprezentare juridica si dreptul de a participa la proceduri judiciare;

- Abilitati de comunicare, inclusiv capacitatea de a recunoaste necesitatea de a
recurge la asistenta expertilor pentru a facilita comunicarea;

- Reducerea tensiunii si prevenirea necesitatii utilizarii fortei;

- Ajustari procedurale;

- Masuri de acomodare (adaptare) rezonabile;

- Combaterea hartuirii si a prejudecatilor impotriva persoanelor cu dizabilitati;

- Drepturile sexuale, reproductive si familiale;

- Forme intersectoriale de discriminare bazate pe dizabilitate si alte motive,
inclusiv sex, gen, popoare indigene, rasd, orientare sexuala, statut migrator,
apartenenta la minoritati si comunitati dezavantajate si saracie;

- Constientizarea siintelegerea dreptului persoanelor cu dizabilitati la acces egal
la informatie.

Avand in vedere concluziile relatate in cadrul prezentului subcapitol, consideram necesar de
a adopta o politica guvernamentala privind asigurarea accesului la justitie a persoanelor cu
dizabilitati pentru anii 2023-2027, care ar prevedea actiuni explicite privind instruirea

e _on

profesionistilor din sectorul justitiei in domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

In opinia noastrd, aceastd politica, in partea ce tine de formarea profesionistilor din sectorul
justitiei, ar trebui sa contina:

> actiuni referitoare la adoptarea anualda a programelor/planurilor institutionale
obligatorii, distincte privind formarea profesionald in domeniul drepturilor persoanelor
cu dizabilitdti, cu includerea temelor sugerate in pct. 10.2 lit. @) si j) din Principiile
internationale si dispozitiile diriguitoare privind accesul persoanelor cu dizabilitati la
justitie (2020);

> indicatori cantitativi si calitativi, in baza cdrora sa fie planificate tinte minime de
performantd (spre exemplu: rata profesionistilor instruiti anual in domeniul drepturilor
persoanelor cu dizabilitati, raportata la numarul total al profesionistilor din institutie;
elaborarea si punerea in aplicare a instrumentelor de evaluare a necesitatilor de
instruire a profesionistilor din sectorul justitiei ’n domeniul drepturilor persoanelor cu
dizabilitati; rata profesionistilor, a caror necesitati de instruire au fost satisfacute;
spectrul temelor obligatorii pentru instruire, etc.);
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> planificarea previzibila a resurselor alocate in vederea implementarii actiunilor privind
formarea profesionistilor din sectorul justitiei in domeniul drepturilor persoanelor cu
dizabilitati, cu atragerea expertilor din societatea civila.
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CONCLUZII S| RECOMANDARI

CONCLUZII

1) Odata cu ratificarea Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, cadrul
normativ national al Republicii Moldova a suferit schimbari semnificative in vederea
alinierii la standardele internationale Tn domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

2) TnRepublica Moldova, actiunile de interventie in vederea punerii in aplicare a standardelor
internationale privind accesul la justitie a persoanelor cu dizabilitati sunt stabilite Tn cadrul
Obiectivului nr. 7 ,,Asigurarea suportului persoanelor cu dizabilitati in exercitarea
capacitatii juridice si garantarea accesului la justitie,, din Planul de actiuni al Guvernului
privind implementarea Programului national de incluziune sociala a persoanelor cu
dizabilitati pentru anii 2017-2022, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 723 din 08.09.2017
(in continuare: Planul de actiuni al Guvernului).

3) Tangential, realizarea unor actiuni referitoare la accesibilitatea informationala a
instantelor judecatoresti, are loc si in baza Strategiei privind asigurarea independentei si
integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru
implementarea acesteia, aprobate prin Legea nr. 211 din 06.12.2021."8

4) Abordarea finantdrii, aplicata pentru implementarea Planului de actiuni al Guvernului
privind implementarea Programului national de incluziune sociala a persoanelor cu
dizabilitati pentru anii 2017-2022 (avand preponderent formularea ,,in limita mijloacelor
financiare alocate”) s-a dovedit a fi ineficientd, in special in ceea ce priveste realizarea
Obiectivului nr. 7, afectand negativ previzibilitatea si sustenabilitatea finantarii, respectiv
si performanta actiunilor asumate.

5) Perioada de actiune a Planului de actiuni al Guvernului nu este suficientd pentru
implementarea efectiva a Obiectivului nr. 7. Din analiza informatiilor furnizate de
autoritatile publice responsabile pentru implementarea Planului de actiuni al Guvernului

58planul de actiuni pentru implementarea Strategiei prevede actiunea 3.3.4. ,,Facilitarea accesului persoanelor la justitie prin
aplicarea tehnologiilor informationale”, pentru care unul din indicatorii de rezultat se mdsoara prin punerea in aplicare a
functionalitatilor care faciliteaza accesul persoanelor cu necesitdti speciale pe Portalul national al instantelor de judecata.
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reiese ca actiunile 7.1%59, 7.31%°, 7.4 nu au fost implementate, iar actiunile 7.5 si 7.6%3 au
fost implementate doar partial, inregistrand o performanta scazuta.

6) Concluziile privind evaluarea implementarii actiunilor 7.1, 7.3 si 7.4 din Planul de actiuni al
Guvernului, prin prisma standardelor internationale privind accesul la justitie a persoanelor
cu dizabilitati, sunt urmatoarele:

6.1. Pana in prezent nu au fost elaborate actele normative subordonate legii, care ar
reglementa cadrul de realizare a masurilor de ocrotire. In special, in cadrul normativ
national lipsesc reglementari cu privire la:

a) instrumentele de evaluare a capacitdtii de exercitiu in diferite domenii ale
vietii, precum si a masurilor de ocrotire/suport;

b) modalitatea inregistrarii actelor privind instituirea, modificarea sau revocarea
masurilor de ocrotire, precum si a instructiunilor pentru persoanele care
indeplinesc functia de ocrotitor, precum si institutiile care ar trebui sa tina
evidenta acestor date;

¢) modul de tinere a evidentei separate a patrimoniului, activitatilor persoanei
ocrotite, pastrarea elementelor probatorii a modului de exercitare a masurilor
de ocrotire de catre persoana insdrcinata cu ocrotirea, precum si mecanismul
de sanctionare pentru exercitarea defectuoasa a acestor sarcini;

d) modul de autorizare a incheierii actelor juridice, prevazute de art. 139 din
Codul Civil, pentru persoana ocrotita;

e) modalitatile de interventie a persoanei insdrcinate cu ocrotirea atunci cand
persoana ocrotitd nu-si poate exprima opiniile, sau care nu poate constientiza
actiunile sale, sau nu poate vorbi sau scrie;

f) modalitdtile de functionare a consiliului familial;

'59Actiunea 7.1 prevede elaborarea cadrului normativ conex in scopul asigurérii aplicabilitatii Legii nr. 66 din 13 aprilie 2017 cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au fost introduse modificari in legislatie privind
capacitatea de exercitiu a persoanei fizice, inclusiv privind masurile de ocrotire judiciara/suport.

16"Ac'giunea 7.3 din Planul de Actiuni al Guvernului stabileste elaborarea, aprobarea si aplicarea de catre institutiile de profil
psihiatric a unor instrumente de evaluare a capacitatii de exercitiu in diferite domenii ale vietii, precum si a mdsurilor de
ocrotire/suport.

161Act,iunea 7.4 din Planul de Actiuni al Guvernului prevede formarea profesionala initiald si continua a specialistilor
responsabili de aplicarea prevederilor legislatiei privind capacitatea de exercitiu a persoanelor cu dizabilitati, precum si a
masurilor de ocrotire/suport.

162Actiunea 7.5 prevede asigurarea accesibilitatii la infrastructura, la informatie si comunicare pentru persoanele cu diferite
tipuri de dizabilitati prin elaborarea, aprobarea si punerea in aplicare a unor programe institutionale in cadrul institutiilor de
drept (procuratura, sistemul judecdtoresc, asistenta juridicd garantata de stat, avocatura, executorii judecatoresti,
penitenciarele, politia, birourile notariale).

163Act,iunea 7.6 prevede formarea profesionald initiald si continud a specialistilor din cadrul institutiilor de drept (procuratura,
sistemul judecdtoresc, asistenta juridica garantata de stat, avocatura, executorii judecatoresti, penitenciarele, politia,
birourile notariale) privind respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor cu dizabilitati.
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g) modalitatea de inregistrare a dorintelor enuntate de persoana care a cerut
instituirea unui mandat de ocrotire pe viitor;
h) modalitatile de functionare si autorizare a institutiei ocrotitorului autorizat;

i) regimuljuridic al contractului de asistents;

6.2. Lipsa remunerarii pentru obligatiile exercitate de ocrotitor in legatura cu instituirea

masurii de ocrotire reprezinta o bariera serioasa in calea implementarii eficiente a
reformei capacitatii juridice, contribuind la cresterea numarului de persoane ramase
fara ocrotire.

7) Concluziile privind evaluarea implementdrii actiunii 7.5 din Planul de actiuni al
Guvernului, prin prisma standardelor internationale privind accesul lajustitie a persoanelor

cu dizabilitati, sunt urmatoarele:

7.1.

7.2.

7.3.

Planul de actiuni al Guvernului nu prevede careva sub-actiuni, care ar asigura
indeplinirea consecutiva de catre institutiile responsabile a pasilor necesari pentru
implementarea actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului. Aceasta omisiune a
condus la implementarea haotica si intuitiva a actiunii 7.5 de catre entitatile
responsabile. Una din consecintele acestei omisiuni s-a manifestat prin faptul ca nu
toate lucrarile de accesibilizare, efectuate Tn cadrul instantelor judecatoresti s-au
dovedit a fi conform normativelor de accesibilitate in vigoare.

Lipsa indicatorilor cantitativi si calitativi clari privind performanta anuala planificata
pentru realizarea actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului (spre exemplu,
numadrul/rata cladirilor accesibilizate anual, dezagregat pe tipuri de dizabilitate; rata
cladirilor accesibile din numarul total al cladirilor institutiilor din sectorul justitiei,
dezagregata pe tipuri de dizabilitate, etc.) a contribuit la o performantd foarte
scazuta n ceea ce priveste accesibilitatea instantelor pentru persoanele cu
dizabilitati. Din aceastd cauzd, entitatile responsabile pentru realizarea actiunii 7.5 din
Planul de actiuni al Guvernului s-au axat, in principal, pe nevoile persoanelor cu
dizabilitati locomotorii si nu au oferit atentie suficienta respectarii cerintelor de
accesibilitate pentru alte tipuri de dizabilitate.

Prevederile pct. 2 din Hotdrarea Guvernului nr. 723/2017, care reglementeaza
finantarea actiunilor din Planul de actiuni al Guvernului, genereaza interpretari
contradictorii privind responsabilitatie UARM si CNEJ aferente implementarii

164Actiunea 7.5 prevede asigurarea accesibilitatii la infrastructurd, la informatie si comunicare pentru persoanele cu diferite
tipuri de dizabilitati prin elaborarea, aprobarea si punerea in aplicare a unor programe institutionale in cadrul institutiilor de
drept (procuratura, sistemul judecdtoresc, asistenta juridicd garantata de stat, avocatura, executorii judecatoresti,
penitenciarele, politia, birourile notariale).
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7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

acestuia, creand confuzii privind sursele de finantare a actiunii 7.5 din Planul de
actiuni al Guvernului. Tn acest context, UARM si UNEJ au comunicat c3 nu au reusit
sa implementeze actiunea 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului din cauza nealocarii
resurselor financiare din bugetul public national catre UARM si UNEJ pentru acest
scop.

Planul de actiuni al Guvernului nu prevede Camera Notariala din Republica Moldova
in calitate de entitate responsabila pentru implementarea actiunii 7.5 in cadrul
birourilor notariale. Aceasta omisiune constituie o bariera majora in implementarea
eficienta a actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului in cadrul birourilor notariale,
avand in vedere ¢4, potrivit legislatiei in vigoare, Camera Notariald este unica entitate
competenta de a monitoriza respectarea cerintelor stabilite fata de birourile
notariale.

Doar instantele judecatoresti au intreprins unele actiuni privind aprobarea
programelor/planurilor/strategiilor institutionale privind asigurarea accesibilitatii la
infrastructura, la informatie si comunicare pentru persoanele cu diferite tipuri de
dizabilitati. Tn cadrul celorlalte autoritati din sectorul justitiei responsabile pentru
implementarea actiunii 7.5 din Planul de actiuni al Guvernului asemenea
programe/planuri/strategii nu au fost identificate. Cu toate acestea, se observa ca
masurile de accesibilizare a sediilor si serviciilor la necesitatile persoanelor cu
dizabilitati au fost intreprinse inclusiv si de acele institutii, care nu au aprobat
asemenea programe/planuri/strategii.

Cu toate ca majoritatea institutiilor din sectorul justitiei au manifestat deschiderea de
a creste gradul de accesibilitate a sediilor sale, se observa ca masurile intreprinse s-
au limitat la amenajarea rampelor de acces, nefiind intreprinse actiuni privind
adaptarea Tncaperilor in care sunt deservite persoanele cu dizabilitati, inclusiv a
grupurilor sanitare. Totodatd, observam ca lucrarile de accesibilizare vizeaza in
principal cerintele de accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii, fiind
neglijate cerintele de accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitati de vedere, de
auz si psihosociale.

Conform cadrului normativ national, cheltuielile pentru realizarea actiunii 7.5 din
Planul de actiuni al Guvernului in partea ce tine de accesibilizarea fizica a sediilor
institutiilor din sectorul justitiei (cum si a oricaror alte institutii de menire sociala) se
raporteazad la cheltuielile pentru reparatii capitale/curente. Or, Clasificatia bugetara
(aprobata prin Ordinul MF nr. 208 din 24.12.2015) nu prevede programe/sub-
programe sau activitati speciale privind asigurarea accesibilitatii institutiilor de
menire sociala pentru persoanele cu dizabilitati. Aceasta stare de fapt creeaza
premise pentru managerii institutiilor din sectorul justitiei de a acorda prioritate
lucrarilor de reparatie a cladirii in defavoarea lucrarilor de accesibilizare.
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8)

9)

7.8. Planificarea constructiei sediilor noi unificate ale instantelor judecatoresti (a se vedea
Hotararea Parlamentului nr. 21 din 03.03.2017'%) este unul din factorii care
influenteaza negativ deciziile CSM si/sau a Ministerului Finantelor de a aloca resurse
financiare suficiente pentru accesibilizarea sediilor actuale ale instantelor
judecatoresti. Analizand prevederile Strategiei sectoriale de cheltuieli pentru anii
2021-2023 pe sectorul ,,Justitia’”, observam ca una din prioritatile si necesitatile de
interventie formulate pentru linia de cheltuieli nr. 15 ,,Administrarea judecatoreasca”
se refera la implementarea planului de constructie a cladirilor noi si/sau de renovare
a cladirilor existente, In timp ce 1n continutul Strategiei lipsesc eventualele actiuni
legate de adaptarea cladirilor existente a instantelor judecatoresti la necesitatile
specifice ale persoanelor cu diferite tipuri de dizabilitate.

7.9. Cu toate ca autoritatile responsabile din sectorul justitiei au intreprins masuri
concrete in vederea cresterii accesibilitatii web a Portalului National al Instantelor
Judecatoresti pentru utilizatorii cu dizabilitati de vedere, s-a constatat ca unele
informatii, plasate pe acest portal sunt publicate intr-un format inaccesibil pentru
utilizatorii nevazatori. Astfel, se atesta necesitatea instruirii specialistilor instantelor
judecatoresti, responsabili pentru administrarea portalului, privind standardele de
accesibilitate web pentru persoanele cu dizabilitati de vedere.

In ceea ce priveste implementarea standardului international privind asigurarea
accesibilitatii costurilor de Infaptuire a justitiei, s-a constatat ca nici Planul de actiuni al
Guvernului privind implementarea Programului national pentru incluziunea sociala a
persoanelor cu dizabilitati pentru anii 2017-2022, nici Strategia privind asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 nu stabilesc careva
actiuni in vederea implementarii standardului respectiv.

Unele prevederi din legislatia de procedura civila sunt Tn mdsura sa determine justitiabilii
cu dizabilitati, avand situatia financiara precarda, sa renunte la participarea in cadrul
procedurilor pre-judiciare si judiciare din cauza costurilor excesive (denumite ,,costuri
prohibitive””) legate de deplasare la instantd, efectuarea expertizei sau audierea
martorului, expertului si specialistului. Astfel, se atesta necesitatea dezvoltdrii unor
mecanisme eficiente privind scutirea persoanelor respective de plata unor cheltuieli,
precum si punerea in aplicare a modalitatilor de participare la distanta in procesele
judiciare civile. In acest sens, s-a observat ca participarea la examinarea cauzelor civile prin
intermediul videoconferintei nu este reglementatd Tn cazul tuturor persoanelor cu
dizabilitati, ci doar celor cu dizabilitati locomotorii.

®5Hotararea Parlamentului nr. 21 din 03.03.2017 pentru aprobarea Planului de construire a clddirilor noi si/sau de renovare a
cladirilor ~ existente, necesare  pentru  buna  functionare a  sistemului  instantelor = judecatoresti.
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=98551&lang=ro
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10) Cu toate ca prevederile Codului de Procedura Penald stabilesc un mecanism de

compensare a cheltuielilor suportate de participanti in procesul penal, lipsa posibilitatii de
a beneficiain avans de compensarea cheltuielilor respective poate sa determine justitiabilii
cu dizabilitati, avand situatia financiara precara, sa renunte la participarea in cadrul
procedurilor pre-judiciare si judiciare din cauza costurilor excesive legate de deplasare la
organul de urmadrire penala sau la instanta de judecatd. Astfel, se atesta necesitatea
dezvoltarii unor mecanisme eficiente privind compensarea in avans a cheltuielilor
respective, precum si punerea in aplicare a modalitatilor de participare la distanta in
procesele judiciare contraventionale si penale pentru unele categorii de participanti. In
acest sens, s-a observat cd in procesul penal, conform art. 32 alin.(2) din CPP, audierea prin
intermediul videoconferintei este recunoscuta doar condamnatilor aflati in detentie, in
cazul in care se examineaza unele chestiuni privind executarea pedepsei.

Desi Republica Moldova si-a asumat obligatia asigurarii participarii persoanelor cu
dizabilitati la procesele judiciare, in Planul de Actiuni privind implementarea Programului
National privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati pentru anii 2017-2022 (in
continuare: Planul de Actiuni al Guvernului) nu sunt prevazute actiuni explicite, menite sa
asigure eliminarea interdictiilor legale de participare a persoanelor cu dizabilitati in
procesul de infaptuire a justitiei.

12) Legislatia procesuald penald exclude posibilitatea participarii directe a persoanei

considerate ca fiind incapabild, substituind deciziile si preferintele acesteia, in legatura cu
exercitarea drepturilor procesuale, cu cele ale reprezentantului sau legal. O asemenea
abordare contravine standardelor internationale privind accesul la justitie a persoanelor
cu dizabilitati.

13) Legislatia procesuald civila recunoaste persoanelor ocrotite capacitatea deplind de

exercitiu a drepturilor procedurale civile doar in cadrul cauzelor care cad sub incidenta
instituirii, modificrii sau revocarii masurilor de ocrotire judiciara. In cazurile care aceste
persoane nu cad sub incidenta situatiilor sus mentionate, legislatia procesuala civila
restrange dreptul persoanelor cu dizabilitati de a participa la proces in dependenta de felul
masurilor de ocrotire instituite in privinta acestora. In acest sens, fie actele de procedura
indeplinite de persoanele ocrotite sunt supuse incuviintdrii sau autorizarii, fie actele de
procedura se indeplinesc in numele persoanei ocrotite de catre reprezentantul ei legal. O
asemenea abordare este contrara standardelor internationale privind accesul la justitie a
persoanelor cu dizabilitati, intrucat se bazeaza pe aplicarea modelului substitutiv de luare
a deciziilor In legatura cu exercitarea drepturilor procesuale ale persoanelor ocrotite,
negand necesitatea acordarii suportului in luarea deciziilor respective.

14) Atat legislatia procesuald civild, cat si legislatia procesuald penald (respectiv si

contraventionald) restrang dreptul unor categorii de persoane cu dizabilitati de a depune
explicatii si marturii. O asemenea abordare este contrara standardelor internationale
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privind accesul la justitie a persoanelor cu dizabilitati, intrucat pune aprecierea
admisibilitatii depozitiilor/marturiilor unui participant cu dizabilitati Tn sarcina exclusiva a
expertilor, dar nu a instantei de judecata.

15) In opinia noastrd, implementarea recomandarilor Comitetului ONU privind asigurarea
ajustarilor de ordin procedural pentru justitiabilii cu dizabilitati este compromisa, atat timp
cat politicile nationale a Republicii Moldova in domeniul justitiei nu prevad masuri
referitoare la aprobarea reglementadrilor de procedura specifice privind oferirea ajustdrilor
procedurale pentru justitiabilii cu dizabilitati.

16) Legislatia procesuald a Republicii Moldova nu contine nici definitia legald a termenului
najustari procedurale”, nici reglementdri exprese privind asigurarea de ,ajustari
procedurale” pentru justitiabilii cu dizabilitati si necesita a fi completata cu prevederi
explicite privind asigurarea adecvata a ajustarilor de ordin procedural pentru justitiabilii cu
dizabilitati. Cu toate acestea, cadrul normativ national prevede unele garantii in sensul
adaptarilor procedurale de care beneficiaza justitiabilii cu dizabilitati. Acestea se refera la:
asistenta gratuita a unuiinterpret in cadrul procedurilor pre-judiciare sijudiciare (Legea nr.
264 din 11.12.2008); desemnarea unui curator/tutore special in vederea reprezentarii
persoanei ocrotite care a depus cererea de chemare in judecata fara asistenta sau
reprezentarea persoanei insarcinate cu ocrotirea (art. 58' alin.(6) din CPC); audierea
participantului cu dizabilitati locomotorii prin intermediul videoconferintei (art. 213 alin.(3)
din CPC); audierea in conditiile speciale a martorului care suferd de o boala psihica (art. 105
alin.(5) din CPP).

17) Standardele internationale privind accesul persoanelor cu dizabilitati la asistentd juridica
sunt implementate in Republica Moldova doar partial, intrucat exista lacune privind
reglementarea mecanismului de acordare a asistentei juridice achitate partial de catre
beneficiar, precum si mecanismele de control al calitatii serviciilor prestate.

18) In opinia noastrd, indicatorul stabilit pentru implementarea actiunii 7.6'°® din Planul de
actiuni al Guvernului nu asigura un nivel minim de performanta privind formarea
profesionald a specialistilor din sectorul justitiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, intrucat nu instituie tinte minime calitative si cantitative care urmeaza a fi
atinse anual de fiecare institutie responsabila pentru implementarea actiunii respective.

19) Cu toate cd institutiile din sectorul justitiei au intreprins masuri concrete in vederea
instruirii specialistilor privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, s-a constatat ca in
cadrul acestor institutii nu exista careva programe/planuri institutionale/module de
instruire distincte in domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati. Astfel, in cadrul INJ

166Act,iunea 7.6 prevede formarea profesionald initiala si continud a specialistilor din cadrul institutiilor de drept (procuratura,
sistemul judecdtoresc, asistenta juridica garantata de stat, avocatura, executorii judecatoresti, penitenciarele, politia,
birourile notariale) privind respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor cu dizabilitati.
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si CNAJGS subiectele privind drepturile persoanelor cu dizabilitati sunt abordate
tangential in cadrul unor teme generale privind protectia drepturilor omului, incluse in
planurile institutionale de formare profesionald, iar in cadrul altor institutii din sectorul
justitiei instruirile Tn domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati are loc ocazional, cu
suportul partenerilor de dezvoltare.
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RECOMANDARI

1. Avand in vedere ca anul 2022 este ultimul an de implementare a Planului de actiuni al
Guvernului'®’, se atesta necesitatea aprobdrii unui nou program de politica
guvernamentala privind accesul la justitie a persoanelor cu dizabilitati pentru urmatoarea
perioada de referinta. In acest sens, recomandam instituirea unui grup de lucruin vederea
elaborarii proiectului unui program distinct de politica guvernamentald privind accesul la
justitie a persoanelor cu dizabilitati pentru urmatorii 5 ani.

2. Tinand cont de restrangerile legate de timpul si resursele necesare pentru elaborarea si
aprobarea unui nou program de politica guvernamentala privind accesul la justitie a
persoanelor cu dizabilitati, recomandam Guvernului sa examineze oportunitatea de a
extinde perioada de implementare a Planului de actiuni al Guvernului cu 1 -2 ani.

3. Pentru a asigura transpunerea standardelor internationale privind accesul la justitie a
persoanelor cu dizabilitati in cadrul normativ si practica judiciara nationala, noul program
de politica guvernamentala privind accesul la justitie a persoanelor cu dizabilitati ar trebui
sa prevada actiuni explicite privind urmatoarele 7 domenii de interventie:

> capacitatea juridica a persoanelor cu dizabilitati;

capacitatea de exercitiu al drepturilor procedurale a persoanelor cu dizabilitati;

accesibilitatea fizica si informationala a institutiilor din sectorul justitiei;

accesibilitatea costurilor aferente infaptuirii justitiei;

dreptul persoanelor cu dizabilitati la ajustari procedurale corespunzatoare;

accesul persoanelor cu dizabilitati la serviciile de asistenta juridica;

V VV V VY YV

formarea profesionistilor din sectorul justitiei privind drepturile persoanelor cu

dizabilitati.

4. Pentru a aduce cadrul normativ national in concordanta cu standardele internationale
privind capacitatea juridica a persoanelor cu dizabilitati, recomandam completarea
acestuia cu prevederile explicite privind masurile de ocrotire. In opinia noastr3, aceste
prevederi ar trebui sa contina reglementari privind:

a. institutiile, In competenta cdrora este atribuita tinerea evidentei hotararilor de
instituire a masurilor de ocrotire si a instructiunilor in vederea ocrotirii, precum si
modul de functionare a institutiilor respective, conform art. 96 alin.(2) din Codul
Civil;

b. modalitatea de inregistrare, modificare sau revocare a masurilor de ocrotire

judiciard, conform art. 96 alin.(1) din Cod Civil;

67planul de actiuni al Guvernului privind implementarea Programului national de incluziune sociala a persoanelor cu
dizabilitati pentru anii 2017-2022, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 723 din 08.09.2017.
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modalitatile de intocmire si Tnregistrare a instructiunilor in vederea ocrotirii,
conform art. 69 alin.(5) din Codul civil;

modalitatile de interventie a ocrotitorului atunci cand persoana ocrotita nu-si poate
exprima consimtamantul;

masurile impotriva abuzului si manipularii persoanelor cu dizabilitati cu capacitate
redusa de luare a deciziilor;

modalitatile de functionare a consiliului familial;

modul de autorizare si functionare a ocrotitorului autorizat, conform art. 67 alin.(3)
din Codul Civil;

regimul juridic al contractului de asistentd, conform art. 74 din Codul Civil;

modul de evidenta a patrimoniului persoanei ocrotite si tinerea evidentei regimului
locuintei;

serviciile de suport in exercitarea capacitatii juridice, inclusiv principiile si
modalitatile de acordare a suportului respectiv;

planificarea previzibila a actiunilor si resurselor alocate in vederea adoptarii si
implementarii cadrului normativ privind capacitatea de exercitiu.

Pentru a aduce cadrul normativ national in concordanta cu standardele internationale
privind capacitatea de exercitiu a drepturilor procedurale a persoanelor cu dizabilitati,
recomandam revizuirea cadrului normativ national in vederea abrogarii prevederilor care

contravin standardelor CDPD si CEDO privind capacitatea persoanelor cu dizabilitati de a

participa personal la procedurile pre-judiciare si judiciare.
Totodatd, este necesar de a crea mecanisme de punere in aplicare a standardelor
internationale privind participarea efectiva a persoanelor cu dizabilitati la procedurile pre-

judiciare si judiciare. In acest context, recomandam:

a.

modificarea legislatiei procesuale civile si penale (respectiv si contraventionale),
pentru oferirea posibilitatii participarii personale a persoanelor cu dizabilitati in
proceduri pre-judiciare si judiciare;

modificarea prevederilor art. 58" alin.(2), (3) si (7) din CPC, astfel incat persoanele
ocrotite sa beneficieze de suport 1n luarea deciziilor in legatura cu exercitarea
capacitatii de exercitiu a drepturilor procedurale;

elaborarea, aprobarea si aplicarea de catre institutiile de profil psihiatric a unor
instrumente de evaluare a capacitatii de exercitiu In diferite domenii ale vietii,
precum si a masurilor de ocrotire/suport;

modificarea legislatiei procesuale civile si penale in vederea conferirii valabilitatii
depozitiilor si marturiilor persoanelor cu dizabilitati;

elaborarea, aprobarea si punerea in aplicare a reglementdrilor de procedura
specifice privind audierea persoanelor cu dizabilitati Tn cadrul proceselor civile,
penale si contraventionale.

104



7. Pentru a aduce cadrul normativ national in concordanta cu standardele internationale

privind accesibilitatea fizica si informationala a institutiilor din sectorul justitiei,

recomandam Guvernului intreprinderea urmatoarelor masuri:

a.

adoptarea standardelor nationale specifice privind accesibilitatea informationala a
institutiilor din sectorul justitiei pentru persoanele cu diferite tipuri de dizabilitati
(locomotorii, de vedere, de auz, psihosociale);

planificarea masurilor ce urmeaza a fi intreprinse in vederea cresterii accesibilitatii
fizice si informationale a institutiilor de drept 1n baza indicatorilor cantitativi si
calitativi clari privind performantd anuala planificata pentru cresterea accesibilitatii
fizice si informationale a institutiilor din sectorul justitiei (spre exempluy,
numadrul/rata cladirilor accesibilizate anual, dezagregat pe tipuri de dizabilitate; rata
cladirilor accesibile din numarul total al cladirilor institutiilor din sectorul justitiei,
dezagregata pe tipuri de dizabilitate).

reglementarea explicita a responsabilitatiior UARM, CNEJ si CNRM, aferente
implementarii politicii de accesibilitate Tn cadrul avocaturii, sistemului executorilor
judecatoresti si birourilor notariale;

planificarea previzibila a actiunilor si resurselor alocate in vederea implementarii
prevederilor privind asigurarea accesibilitatii fizice si informationale a institutiilor
din sectorul justitiei.

8. Pentru a aduce cadrul normativ national in concordanta cu standardele internationale

privind accesibilitatea costurilor aferente infaptuirii justitiei, recomandam completarea

acestuia cu prevederile, care ar permite eliminarea costurilor prohibitive pentru

persoanele cu dizabilitdti in procesul de infaptuire a justitiei. Tn opinia noastra, aceste

prevederi ar trebui sa contina reglementari privind:

a.

posibilitatea scutirii de catre instanta de judecata a persoanelor cu dizabilitati de
plata cheltuielilor specificate in art. 91 si 92 din CPC, costurile respective urmand a
fi suportate din bugetul de stat din cauza situatiei financiare precare a acestora;
posibilitatea scutirii partiale/totale, de catre instanta de judecatd, a persoanelor cu
dizabilitati avand situatia financiara precara de plata expertizei judiciare, costurile
respective urmand a fi suportate din bugetul de stat;

posibilitatea audierii prin intermediul videoconferintei a tuturor participantilor la
proces, in special a celor cu dizabilitati, care nu se pot prezenta in sedinta de
judecata din cauza considerata de catre instanta de judecata ca fiind intemeiata;
instituirea unui mecanism de compensare in avans a cheltuielilor suportate de catre
persoanele cu dizabilitati, prevazute in art. 228 din CPP;

recunoasterea posibilitatii participarii la procesul penal prin intermediul
videoconferintei a persoanelor cu dizabilitati avand calitate de martor, parte
vatamata, parte civila, reprezentant legal al partii vatamate/partii civile;
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9. Pentru a aduce cadrul normativ national in concordanta cu standardele internationale
privind participarea efectiva a persoanelor cu dizabilitati la procedurile pre-judiciare si
judiciare, recomanddam completarea cadrului normativ national cu prevederi explicite

privind asigurarea adecvata a ajustdrilor de ordin procedural pentru justitiabilii cu
dizabilitati. Reiesind din lacunele identificate Tn legislatia nationald precum si din
recomandarile Comitetului ONU pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati oferite
Republicii Moldova in cadrul audierii Raportului initial privind implementarea CDPD,
aceste prevederi ar trebui sa contina:

a.

definitia adaptarilor procedurale si a aspectelor procedurale privind acordarea
acestora persoanelor cu dizabilitat;i;

posibilitatea audierii prin intermediul videoconferintei a tuturor persoanelor cu
dizabilitati, indiferent de tipul de dizabilitate, atat in procesele civile, cat si in cele
contraventionale si penale;

reglementari nationale specifice privind oferirea ajustdrilor procedurale in cadrul
procedurilor judiciare pentru persoanele cu diferite tipuri de dizabilitate, elaborate
in conformitate cu Principiile internationale si dispozitiile diriguitoare privind
accesul persoanelor cu dizabilitati la justitie (2020)1°8;

instituirea, finantarea si implementarea unui cadru de activitate pentru mediatori
sau facilitatori independenti, instruiti pentru a facilita comunicarea dintre justitiabili
si actorii din sectorul justitiei, pentru a determina nevoia si forma de ajustare si
sprijin, precum si pentru a asigura comunicarea in actiunile procesuale;
planificarea previzibila a actiunilor si resurselor alocate in vederea implementarii
prevederilor legale privind oferirea ajustarilor de ordin procedural justitiabililor cu
dizabilitati.

10. Pentru a aduce cadrul normativ national in concordanta cu standardele internationale
privind accesul persoanelor cu dizabilitati la serviciile de asistenta juridica, recomandam
intreprinderea urmatoarelor masuri:

a.
b.

extinderea retelei de para-juristi;

aprobarea initiativei legislative Tnaintate de CNAJGS privind introducerea
persoanelor cu dizabilitati severe si accentuate in categoria celor, carora asistenta
juridica garantata de stat li se acorda indiferent de nivelul de venit pe toate tipurile
de cauze;

elaborarea si punerea in aplicare a unor instrumente de masurare a gradului de
satisfactie a persoanelor cu dizabilitati de calitatea serviciilor de asistenta juridica
garantata de stat;

168https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disability/S R_Disability/GoodPractices/Access-to-Justice-EN.pdf
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d.

elaborarea si punerea in aplicare a mecanismelor de sanctionare de catre CNAJGS
a prestatorilor de asistenta juridica garantata de stat pentru prestatiile
necorespunzatoare.

11.  Pentru a asigura formarea profesionala corespunzatoare a profesionistilor din sectorul

justitiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati recomandam intreprinderea
urmatoarelor masuri:

d.

adoptarea anuala a programelor/planurilor institutionale obligatorii, distincte
privind formarea profesionala in domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati,
cu includerea temelor sugerate in pct. 10.2 lit. j) din Principiile internationale si
dispozitiile diriguitoare privind accesul persoanelor cu dizabilitati la justitie (2020);
planificarea tintelor calitative si cantitative minime de performanta anuala privind
implementarea programelor/planurilor institutionale de instruire a profesionistilor
din sectorul justitiei Tn domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati (spre
exemplu: rata profesionistilor instruiti anual in domeniul drepturilor persoanelor cu
dizabilitati, raportat la numarul total al profesionistilor din institutie; elaborarea si
punerea in aplicare a instrumentelor de evaluare a necesitatilor de instruire a
profesionistilor din sectorul justitiei Tn domeniul drepturilor persoanelor cu
dizabilitati; rata profesionistilor, a caror necesitati de instruire au fost satisfacute;
spectrul temelor obligatorii pentru instruire; etc.);

planificarea previzibila a resurselor alocate in vederea implementarii actiunilor
privind formarea profesionistilor din sectorul justitiei in domeniul drepturilor
persoanelor cu dizabilitati, cu atragerea expertilor din societatea civila.
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